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RESUMO

A cultura da videira é importante economicamente e a presença de pragas
e doenças nos obriga a uma constante busca por novos porta-enxertos e os meios
de sua multiplicação visando atender à demanda do produtor. Com esse objetivo,
estudou-se o efeito da aplicação pelo método de imersão rápida de ácido
indolbutírico 3000 mg L-1 em estacas de videira, estratificadas por 60 dias em
leito de areia exposto às condições de campo de Ponta Grossa - PR. Foram
utilizados os porta-enxertos VR 043-43, IAC-766, e X1. Os porta-enxertos
enraizaram na presença ou ausência do AIB, com exceção do 043-43, quando
não tratado. O AIB influenciou positivamente no enraizamento, no número, no
comprimento e na massa de raízes das estacas.
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ABSTRACT

The grapevine culture is economically important, and the incidence of pests
and diseases leads to a constant search for new rootstocks and their means of
reproduction, with the purpose of supplying the producers’ demand. With this aim
in mind, we studied the effects of a quick immersion of grapevine rootstock cuttings
in 3000 mg L-1 IBA, presently stratified in an outdoor sand bed for sixty days, in
Ponta Grossa, PR. We  used rootstocks of the grapevines VR 043-43, IAC-766
(Campinas) and X1. All the rootstocks,  treated or not with IBA, took root, with
the exception of 043-43, when not treated. The treatments with IBA had a positive
influence in the number, length and weight of the roots.
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Introdução

A região de Ponta Grossa, PR, é uma tradicio-
nal produtora de uvas rústicas do tipo Niagara, mas
que vem perdendo força devido aos problemas fitos-
sanitários enfrentados e a adoção de baixa tecnolo-
gia. Em virtude disto o teste de novos porta-enxertos é
uma constante, para se vencer o ataque de pragas de
solo e a busca de melhor produtividade. Na escolha
do porta-enxerto, deve ser considerado, entre outros
fatores, as condições locais de clima, solo, presença
de pragas e doenças (Machado et al., 2005), além da
compatibilidade entre copa e porta-enxerto. Souza et
al. (2004), complementa que a escolha do porta-en-
xerto também influi na antecipação ou retardamento
da maturação, dentre outros benefícios. O plantio do
porta-enxerto diretamente no campo resulta em baixa
porcentagem de pegamento em decorrência das con-
dições impróprias para enraizamento (Terra et al.
1981), o que dificulta a formação e o desenvolvimento
dos enxertos (Silva et al., 1986). Entretanto no sul do
país se faz a enxertia no inverno diretamente no cam-
po, sobre porta-enxerto plantado no ano anterior ou
enraizado em viveiro telado (Santos Jesus, 1994).

Os porta-enxertos de videira, de maneira geral,
não apresentam grandes dificuldades de enraizamento
quando propagados pela estaquia lenhosa (Fachinello
et al., 1994). Característica herdada das espécies V.
riparia e V. rupestris, que enraízam facilmente (Biasi
et al., 1997). Já os híbridos de V. berlandieri enraí-
zam com mais dificuldade (Williams e Antcliff, 1984).
Que é o caso porta-enxerto 43 (Botelho et al., 2005ª
e b; Machado et al., 2005). A fim de aumentar essa
porcentagem de enraizamento de estacas dos porta-
enxertos, têm-se utilizado reguladores de crescimento
sintéticos do grupo das auxinas (Zuffellato Ribas e
Rodrigues, 2001), pois com o seu emprego, obtém-
se, quase sempre, um aumento na porcentagem de es-
tacas enraizadas (Paqual et al., 2001). O AIB, uma
auxina sintética e mais estável que o AIA e deste modo,
mais efetivo na promoção do desenvolvimento raízes,
sendo que sua molécula passa rapidamente nos dife-
rentes tecidos da planta onde os sistemas de enzimas
oxidativas de auxinas a inativa lentamente (Botelho et

al., 2005b).
Desta forma, o presente trabalho foi desenvol-

vido com o objetivo de avaliar o efeito do AIB no
enraizamento dos porta-enxertos de videira VR 043-
43, IAC-766, e X1* em leito de areia.

Material e métodos

Estacas de videira dos porta-enxertos IAC-766
(Campinas) [Traviú, híbrido entre Vitis riparia x (Vitis
rupestris x Vitis cordifolia) x Vitis caribaea], o por-
ta-enxerto X1**, originários de um viveiro de Farrou-
pilha, Rio Grande do Sul e o VR-043-43 ou America-
no (Vitis rotundifolia x Vitis vinifera) originário da
EPAGRI de Videira, Santa Catarina.

As estacas lenhosas de videiras foram cortadas
em 14 de julho de 2004 com aproximadamente 25 cm
de comprimento, com diâmetro de 0,5 a 1 cm. As es-
tacas foram colocadas em leito de enraizamento cons-
tituído de areia umedecida mantendo apenas uma gema
acima do nível da areia e exposto às condições am-
bientais, que nesta época são de baixas temperaturas
e dias curtos.

Os tratamentos constituíram-se dos diferentes
porta-enxertos tratados ou não por imersão durante
cinco segundos em solução de AIB a 3000 mg L-1.
Desta forma os tratamentos foram: T1 043-43 trata-
do, T2 IAC 766 tratado, T3 X1 tratado, T4 043-43,
T5 IAC 766, T6 X1. As variáveis avaliadas aos 60
dias foram: enraizamento (percentagem de estacas que
emitiram pelo menos uma raiz), brotação (percenta-
gem de estacas que emitiram pelo menos uma folha),
número de raízes (contadas apenas as principais que
se desenvolveram diretamente da estaca), massa mé-
dia de raízes (obtido pela pesagem em balança analí-
tica de todas as raízes de uma estaca), comprimento
da maior raiz e comprimento do broto (medido com
paquímetro) e massa média do broto (obtido pela pe-
sagem em balança analítica do broto).

O experimento foi inteiramente casualizado, con-
tendo seis tratamentos e 5 repetições, com 2 estacas
por parcela. A análise de variância foi feita com o pro-

* Assim denominado (X1), por não ser conhecido o registro ou nome do porta enxerto.
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grama ESTAT da Unesp de Jaboticabal e as médias
foram comparadas pelo teste de Tukey ao nível de 5%
de probabilidade.

Resultados e discussões

O AIB a 3.000 mg L-1 foi fundamental para o
enraizamento do porta-enxerto 43-43, e desnecessá-
rio para os demais porta-enxerto (Tabela 1). Esta do-
sagem também foi efetiva para o pessegueiro (Tofanelli
et al., 2002). Já na comparação entre eles, o porta-
enxerto 43-43, não tratado não enraizou enquanto que
o 766 e o X1 atingiram 80 e 100% respectivamente.
O bom enraizamento do 43-43 se deve ao acerto na
dose aplicada, enquanto Botelho et al. (2005) traba-
lhando com a dose de 500 e 1000 mg.L-1 não conse-
guiram o enraizamento da estaca lenhosa do porta-en-
xerto 43-43. Este resultado está de acordo com Biasi
et al. (1997) e Roberto et al. (2004), que obteve bom
enraizamento do porta-enxerto IAC-766 sem a adi-
ção de biorregulador. Segundo Botton et al. (2004),
porta-enxertos híbridos de V. rotundifolia possuem
um número de cromossomos diferente dos demais e
apresentam menor índice de desenvolvimento quando
técnicas tradicionais de propagação são utilizadas.
Possivelmente devido à presença de inibidores ou au-
sência de promotores, o que torna sua utilização limi-
tada (Pires e Biasi, 2003).

Tabela 1- Porcentagem de enraizamento dos diferentes porta-
enxerto tratados ou não com 3000 mg L-1 de AIB.
Ponta Grossa, 2004.

* As médias seguidas de mesma letra maiúscula na coluna e minúscula
na linha não diferem entre si, pelo teste de Tukey (P< 0,05).

A massa de raízes foi significativamente maior
para os porta-enxertos 43-43 e 766 tratados com AIB,
em relação aos não tratados (Tabela 2). Já para o por-
ta-enxerto X1 não houve diferença na massa de raízes
tratados ou não com AIB. O porta-enxerto X1, tam-
bém enraizou mais que o 043 e o 766, quando não

tratado com AIB. Porem quando tratados com AIB o
porta-enxerto X1 foi o que apresentou o menor enrai-
zamento (Tabela 2). Estes resultados confirmam o efeito
positivo do AIB na indução da formação de um maior
número de raízes, que consequentemente aumentou a
massa de raízes formadas.

Tabela 2 - Massa de raízes dos diferentes porta-enxerto tra-
tados ou não com 3000 mg L-1 de AIB. Ponta Grossa,
2004.

* As médias seguidas de mesma letra maiúscula na coluna e minúscula
na linha não diferem entre si, pelo teste de Tukey (P< 0,05).

Quanto ao número de raízes, exceto para o por-
ta-enxerto X1, o qual foi indiferente, os demais porta-
enxerto apresentaram diferenças significativas em re-
lação ao tratamento com AIB (Tabela 3). Segundo
Zuffellato Ribas e Rodrigues (2001), a auxina influên-
cia no enraizamento, embora esta não seja a única subs-
tância envolvida. Na comparação entre porta-enxer-
to, o X1 desenvolveu o maior número de raízes quan-
do não tratado com AIB, já com o tratamento com
AIB o porta-enxerto 766 apresentou maior enraiza-
mento em relação aos demais (Tabela 3). Estes resul-
tados estão de acordo com Biasi et al. (1997) que
observaram uma maior emissão de raízes por estaca
em função do tratamento com AIB. Já o porta-enxerto
IAC-766 emitiu poucas raízes, enquanto que o 043-
43 não emitiu raiz. Silva et al. (1986) afirmaram que a
utilização do AIB influi de forma positiva no pegamento
da enxertia, na percentagem de estacas enraizadas e
no número e comprimento de raízes.

Tabela 3 - Número de raízes dos diferentes porta-enxerto tra-
tados ou não com 3000 mg L-1 de AIB. Ponta Grossa,
2004.

* As médias seguidas de mesma letra maiúscula na coluna e minúscula
na linha não diferem entre si, pelo teste de Tukey (P< 0,05).
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O comprimento da maior raiz só foi afetado para

o porta-enxerto 43, onde sem o tratamento com AIB
não houve enraizamento (Tabela 4). Na comparação
entre os portas-enxerto sem o tratamento com AIB o
porta-enxerto X1 apresentou a maior raiz, seguido do
766 e do 43 que não enraizou. Porem quando traba-
lhamos com AIB o porta-enxerto 43 foi superior aos
demais (Tabela 4). Resultado contrario ao obtido por
Botelho et al. (2005), em função da menor dose por
eles utilizada. Curiosamente o porta-enxerto IAC-766
mesmo enraizando pouco, teve um bom comprimento
da maior raiz. Este efeito positivo do AIB no enrai-
zamento geral foi observado também na figueira
(Noberto et al., 2001), Kiwi (Manfroi et al., 1997),
pessegueiro (Aguiar et al., 2004), porém é desneces-
sário para o enraizamento de estacas semilenhosas do
porta-enxerto 43 (Machado et al., 2005).

Tabela 4 - Comprimento da maior raiz dos diferentes porta-
enxerto tratados ou não com 3000 mg L-1 de AIB.
Ponta Grossa, 2004.

* As médias seguidas de mesma letra maiúscula na coluna e minúscula
na linha não diferem entre si, pelo teste de Tukey (P< 0,05).

A massa do broto só diferiu em relação ao tra-
tamento com AIB para o porta-enxerto X1 (Tabela
5). Mas em relação ao tratamento ou não com AIB o
porta-enxerto 43 apresentou o menor peso do broto
em relação aos demais (Tabela 5). O que pode estar

correlacionado a menor % de brotação, número de
folhas e comprimento do broto do porta-enxerto 43
em relação aos demais (Tabela 6). O que está de acor-
do com a observação dos produtores que relatam um
crescimento inicial lento deste porta-enxerto nas con-
dições de campo de Ponta Grossa. O que provavel-
mente se deve a uma restrição na nutrição da planta,
em função do menor desenvolvimento do sistema
radicular. E ainda, as auxinas mobilizam nutrientes, po-
dendo inibir a brotação quando aplicadas à base das
estacas (Felippe, 1986). Contudo deve se tomar cui-
dado com concentrações elevadas de auxinas, pois eles
podem inibir a organização e o crescimento dos pri-
mórdios radiculares (Taiz e Zeiger, 2004). É necessá-
rio um retardo da brotação em relação ao enraiza-
mento, diminuindo o stress fisiológico de a estaca per-
manecer longo tempo sem raiz, sem a qual o mesmo
não ocorre e á perda da estaca pela exaustão de suas
reservas (Oliveira et al., 2005). E a auxina atua justa-
mente favorecendo o rápido enraizamento em relação
à brotação do porta-enxerto 43, que é de difícil enrai-
zamento (Botelho et al., 2005b; Machado et al.,
2005).

Tabela 5 - Massa do broto dos diferentes porta-enxerto tra-
tados ou não com 3000 mg L-1 de AIB. Ponta Grossa,
2004.

* As médias seguidas de mesma letra maiúscula na coluna e minúscula
na linha não diferem entre si, pelo teste de Tukey (P< 0,05).

        * As médias seguidas de mesma letra maiúscula na coluna não diferem entre si, pelo teste de Tukey (P< 0,05).

Tabela 6 - Brotação, número de folhas e comprimento do broto dos diferentes porta-enxerto tratados ou não com 3000 mg L-1 de
AIB. Ponta Grossa, 2004.
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Conclusões

As estacas lenhosas dos porta-enxertos 766 e
X1 apresentaram bom enraizamento indiferentemente
da aplicação de AIB

Para o porta-enxerto 43-43 o melhor tratamen-
to foi com 3.000 mg.L-1  de AIB, que permitiu o en-
raizamento e a melhora nos demais parâmetros ava-
liados, sendo este o porta-enxerto que apresentou o
menor crescimento vegetativo entre os porta-enxerto
estudados.
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