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Afinal, o que é um cientista, entdo? Ele € um homem curioso que

olha através dos olhos de uma fechadura, a fechadura da

natureza, tentando saber o que esta acontecendo
(Jacques-Yves Cousteau)



RESUMO

O objetivo do presente estudo é analisar se os critérios de concesséo relacionados a
produtividade académica estabelecidos pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico (CNPq) sao suficientes para explicar o processo de
manutencao, perda, ascensao e queda de nivel de Bolsa de Produtividade (BP), bem
como o resultado gerado por sua aplicacdo no perfil, producéo técnico-cientifica e
renovacao no quadro de bolsistas de produtividade da area da Educacéao Fisica entre
os anos de 2010 e 2020. A pesquisa considerou os periodos de avaliacdo da poés-
graduacéo stricto sensu realizada pela Coordenacéao de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (CAPES) no espaco temporal de 2010 a 2020 (2010-2012, 2013-
2016 e 2017-2020). Para a construcdo da presente tese foi adotado o modelo
escandinavo (formato alternativo). A coleta de dados foi realizada por meio da andlise
dos curriculos Lattes de todos os bolsistas de produtividade em pesquisa e
desenvolvimento tecnolégico e extensdo inovadora na area do conhecimento da
Educacdo Fisica com vigéncia nas datas de busca. As informacdes acerca da
producdo cientifica de bolsistas de produtividade foram contabilizadas com auxilio do
software scriptLattes v8.10, considerando o0s seguintes indicadores: Producdes
bibliogréficas, técnicas e artisticas; Orientagfes concluidas e em andamento;
Indicadores de qualidade dos artigos cientificos. Verificou-se que: [a] Falta
transparéncia no processo de divulgagcédo dos resultados da avaliagdo dos bolsistas
de produtividade; [b] Nao ha evidéncias de que os pesquisadores que detém BP nao
apresentem mérito cientifico no que se refere a producéo cientifica; [c] Os critérios
relacionados a produtividade académica ndo explicam totalmente as manutencdes,
ascensodes, quedas e perdas de concessdo de BP na area da Educacéo Fisica; [d] Os
critérios de concessdo de BP tendem a induzir o comportamento dos bolsistas de
produtividade; [e] O perfil dominante dos bolsistas de produtividade € sexo masculino,
da regido sul/sudeste, e que pesquisam os temas fisiologia do exercicio/esforco,
atividade fisica e salde e treinamento desportivo; [f] Ha, ainda que de forma
gradativa, a renovacdo dos pesquisadores que conquistam a BP; [f] Os
pesquisadores das categorias/niveis menos elevadas de BP tem producéo cientifica
inferior aos bolsistas dos niveis 1A e 1B. Conclui-se que mesmo selecionando
pesquisadores produtivos, os critérios de concessdo de BP carecem de reflexdes
constante para sua melhoria.

Palavras-chave: Bolsistas de Produtividade; Educacé&o Fisica; Producao Cientifica.



ABSTRACT

The aim of this study is to analyze whether the award criteria related to academic
productivity established by National Council for Scientific and Technological
Development are sufficient to explain the process of maintenance, loss, rise and fall of
the productivity grant level, as well as the result generated by its application in the
profile, production technical-scientific and renewal in the field of productivity
scholarship holders in the area of Physical Education between 2010 and 2020. The
research considered the evaluation periods of stricto sensu postgraduate studies
performed by Coordination of Superior Level Staff Improvement in the time space of
2010 to 2020 (2010-2012, 2013-2016 and 2017-2020). For the construction of this
thesis the Scandinavian model (alternative format) was adopted. Data collection was
performed through the analysis of the Curriculum Lattes of all Grant’s Holders in the
area of knowledge of Physical Education valid in the search dates. Information about
scientific production were accounted for scriptLattes v8.10 software, considering the
following indicators: Bibliographic, technical and artistic productions; Orientations
completed and in progress; Academic activities; Quality indicators of scientific articles.
We found that: [a] There is a lack of transparency in the process of disclosing the
results of the evaluation of productivity grant recipients; [b] There is no evidence that
researchers who grant’s holders do not present scientific merit in terms of scientific
production; [c] The criteria related to academic productivity do not fully explain the
maintenance, rise, fall and loss of productivity grant concession in the area of Physical
Education; [d] The productivity grant criteria tend to induce the behavior of productivity
grant’s holders; [e] The dominant profile of Grant’s Holders is male, from the
south/southeast region, and who research the themes of exercise/effort physiology,
physical activity and health and sports training; [f] There is gradual renewal of Grant’s
Holder that win the productivity grant; [f] Researchers in lower productivity grant
categories/levels have lower scientific production than level 1A and 1B grant’s holders.
We concluded that the criteria selecting productive researchers but need constant
reflection for its improvement.

Palavras-chave: Grant’s Holders; Physical Education; Scientific Production.
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1 INTRODUCAO

O campo cientifico € um espaco de lutas constituido por propriedades
universais, semelhantes aos outros campos, e especificas, relacionadas as suas
caracteristicas préprias (BOURDIEU, 2003; ALVES; OLIVEIRA, 2018; THIRY-
CHERQUES, 2006). As referidas propriedades séo as leis que balizam os conflitos
entre 0os agentes pela dominacdo do campo. Este, por sua vez, tem sua estrutura
estabelecida pelo capital cientifico compartilhado a cada individuo em um momento
especifico. Sdo, portanto, os embates entre os que se apoderam do capital cientifico
e 0s demais que dao vida a este espaco (BOURDIEU 2003; THIRY-CHERQUES,
2006).

A disputa no campo cientifico ocorre por elementos como a producdo
cientifica de artigos em perioddicos, dissertacfes, representacdes de area,
coordenacdo de programas de pdés-graduacdo e as bolsas/financiamentos para
pesquisa (LAZZAROTTI FILHO; SILVA; MASCARENHAS, 2015), tais como as
bolsas de produtividade (BP).

As supracitadas bolsas, que destinam status de exceléncia aos
pesquisadores (PICININ et al., 2013; WAINER; VIEIRA, 2013; SACCO et al., 2016;
KLEPA; PEDROSO, 2019), sdo concedidas pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPqg) nas seguintes modalidades:
bolsa de produtividade em pesquisa (PQ), bolsa de produtividade em
desenvolvimento tecnoldgico e extensao inovadora (DT) e a bolsa de produtividade
em pesquisa Sénior (PQ-Sr). A PQ-Sr ndo apresenta divisdo por categorias e, por
suavez, as bolsas PQ e DT dividem-se nas categorias 1A, 1B, 1C e 1D, e 2 (CNPq,
2015).

Por todo o interessa que despertam as BP s&o estudadas em diferentes
areas académicas, tais como a Educacdo Fisica (area 21 do CNPQ junto a
fisioterapia e fonoaudiologia), caracterizada por ser complexa, heterogénea, de
natureza multi/interdisciplinar e com formacdes na area de licenciatura e
bacharelado (FURTADO; NAMAN, 2014, PAIXAO, CUSTODIO; BARROSO, 2014).

As pesquisas com o0 escopo das BP ocorrem sob a perspectiva da
mensuracdo da producdo cientifica dos bolsistas de produtividade (CANDIDO;
SANTOS; ROCHA, 2016; SACCO et al., 2016; PINHO et al., 2017; DIAS; MOITA,;
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DIAS, 2018; KLEPA; PEDROSO, 2019), dos mecanismos de producéo intelectual
(BUFREM; SOBRAL; SILVA, 2017; BUFREM et al., 2018; ALVES; OLIVEIRA, 2018)
e dos critérios de concessdo de bolsa (OLIVEIRA; MELLO, 2014; VALLE;
SAKURAY, 2014; CHIARI et al., 2016).

Os critérios de concessédo de bolsa, aqui entendidos como leis gerais, sédo
estabelecidos pelo CNPq para determinar quais pesquisadores alcangcaram o mérito
suficiente para obter tal honraria. Em que pese o grupo de bolsistas de produtividade
selecionado neste processo ser considerado produtivo em publicacdes de alto
impacto por JCR?, Qualis? ou bases de dados (SCARPELLI et al., 2008; SANTOS
et al., 2009; OLIVEIRA et al., 2011; OLIVEIRA et al., 2013; OLIVEIRA et al., 2014;
PELLIZZON; CHIARI; GOULART, 2014; PICININ et al., 2013; PICININ et al., 2015;
SACCO et al., 2016; DIAS; MOITA; DIAS, 2018; KLEPA; PEDROSO, 2019), os
referidos critérios séo constantemente alvos de criticas que perpassam pela razao
de existéncia da BP (DA SILVA, 2011; WAINER; VIEIRA, 2013; CARVALHO et al;
2013).

As principais criticas apontadas pela literatura séo: [a] Os critérios para
concessao e categorizacdo da BP parecem subjetivos e ndo sao cumpridos (Topico
3.2); [b] Ha outros fatores, tais como o capital cientifico puro ligado ao poder politico
e prestigio, que para além da producao cientifica estéo relacionados as concessdes,
manutencdes, ascensdes e perdas® de BP (VICTOR, 2014); [c] H& grupos de
pesquisadores dominantes dentro do processo de selecdo de bolsistas (VICTOR,
2014); [d] Os bolsistas de produtividade ndo cumprem os critérios de concessao de
bolsa (CARVALHO et al.,, 2013). Ademais, observacdes do senso comum sao
indicios a mais duas criticas; [e] Os bolsistas, apds a obtencdo da honraria, ndo
perdem a BP; [f] As categoriza¢cBes hierarquizadas da BP nas categorias 1, niveis

1A, 1B, 1C e 1D, e 2, ndo refletem a producéao cientifica dos pesquisadores ao passo

LJournal Citation Reports (JCR) apresenta os valores do fator de impacto do periédico, calculado
pela divisdo entre o numero de citagcdes de um artigo nos anos que antecedem a publicacéo do fator
de impacto pelo nimero total de artigos publicados pela revista (GARFIELD, 2006).

2 Qualis ¢é utilizado como uma estratégia de planejamento e avaliacdo das pesquisas cientificas, e
atualmente classifica os periédicos de acordo com os extratos Al, A2, B1, B2, B3, B4, B5 e C. (LINS;
PESSOA, 2010; STREHL, 2005; VITOR-COSTA; DA SILVA; SORIANO, 2014).

3 0O termo “perda” de bolsa de produtividade refere-se ao pesquisador que deixou de figurar em uma
listagem de bolsistas de produtividade em periodo subsequente a sua concessédo de bolsa. Trata-
se, entdo, do individuo que ndo ganhou a bolsa de produtividade em um novo processo de selecéo.
SO ha, efetivamente, perda de bolsa antes do periodo de vigéncia se esta ocorrer por impeditivo,
solicitacao ou desisténcia.
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gue bolsistas da categoria 2, de menor nivel, sdo mais produtivos por estarem
buscando ingressar na estrutura.

Tais criticas indicam que ha duvidas da comunidade cientifica sobre o
processo de concessao e manutencgéo de bolsa, visto que n&o se tem clareza se 0s
critérios sdo cumpridos ou apenas perpetuam um grupo dominante, bem como néao
esta claro se as categorizacdes de BP refletem a producéo cientifica ou se ha outros
fatores, para além dos critérios, que sdo considerados dentro do processo. Neste
sentido, o presente estudo debrugou-se no seguinte questionamento: Em que
medida os critérios de concesséao relacionados a produtividade académica
sao suficientes para explicar a manutencéo, perda, ascensao e queda de nivel
de BP CNPq, e quais os seus efeitos no perfil, producéo técnico-cientifica e
renovacao de bolsistas na area da Educacéo Fisica entre os anos de 2010 e
2020? Tem-se, entdo, a variavel critérios de concessado de bolsa relacionada ao
perfil dos pesquisadores, producdo técnico-cientifica, renovacdo na lista de
pesquisadores e categoria/niveis de bolsa.

Face ao exposto, o objetivo do presente estudo é analisar se os critérios de
concessao relacionados a produtividade académica estabelecidos pelo CNPq sao
suficientes para explicar o processo de manutencao, perda, ascensdo e queda de
nivel de BP, bem como o resultado gerado por sua aplicacdo no perfil, producao
técnico-cientifica e renovacédo no quadro de bolsistas da area da Educacao Fisica
entre os anos de 2010 e 2020.

Os objetivos especificos do presente estudo sdo: a) Analisar o perfil dos
bolsistas de produtividade do CNPq na area de Educacédo Fisica nos quadriénios
de 2013-2016 e 2017-2020; b) Analisar a producéo técnico-cientifica de bolsistas
de produtividade do CNPq na area de Educacédo Fisica nos quadriénios de 2013-
2016 e 2017-2020; c) Analisar a desenvolvimento da produc¢édo técnico-cientifica dos
bolsistas de produtividade CNPqg na area da Educacgdo Fisica entre os anos de
2010-2020% d) Comparar a producdo técnico-cientifica de bolsistas de
produtividade CNPqg na area da Educacdo Fisica entre as diferentes

categorias/niveis de bolsa; e) Analisar as concessofes, ascensdes, quedas e perdas

4 O presente estudo é uma prossecucdo do artigo “Andlise da producéo técnico-cientifica dos bolsistas de
produtividade do CNPq da rea de Educagdo Fisica no triénio 2010-2012”, publicado na revista Pensar a Pratica
em 2017.
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de BP na érea da Educacao Fisica entre os anos de 2010 a 2020, identificando os
fatores associados.

O argumento frente ao exposto € que os critérios de concessédo de BP
objetivos relacionados a producao cientifica ndo sdo suficientes para explicar as
manutencdes, perdas, ascensdes e quedas de bolsa por parte dos pesquisadores
dentro do campo. As hipéteses deste estudo sdo: [a] Os critérios de concessao
relacionados a producdo cientifica ndo sao cumpridos pelos bolsistas de
produtividade CNPq na area da Educacdo Fisica; [b] Apenas os critérios de
concessao relacionados a producdo cientifica ndo séo suficientes para explicar as
manutencdes, ascensfes, quedas e perdas de concessdo de BP na area da
Educacdao Fisica; [c] A producao cientifica dos bolsistas de produtividade CNPq na
area da Educacdo Fisica é induzida pelos critérios de concessao de BP; [d] Ha um
perfil dominante entre os bolsistas de produtividade CNPq na &rea da Educacao
Fisica; [e] Nao h& renovacdo no quadro de pesquisadores dos bolsistas de
produtividade CNPg na area da Educacdo Fisica; [f] Pesquisadores das
categorias/niveis menos elevadas de BP s&o mais produtivos em compara¢ao aos
demais.

A consecucéo do presente estudo torna-se importante pois, ao estabelecer
se os critérios de concessao de BP estdo sendo cumpridos e se ha outros elementos
importantes além da producéo cientifica, permite que se tenha clareza sobre o
processo de selecdo de bolsistas e a necessidade de cumprir as leis gerais
estabelecidas, ou se ha a possibilidade de ingressar na estrutura sem atingir a
exigéncia minima estabelecida nos documentos oficiais. A solucdo de tal
inquietacéo pode confirmar ou colocar em davida a seriedade do processo seletivo,
ao passo que fornece elementos cientificos capazes de sustentar o processo de
selecéo de bolsistas de produtividade efetuado pelo CNPq.

Ademais, evidenciar a existéncia de um perfil dominante e o reflexo dos
critérios de concesséao de bolsa na producéo cientifica pode indicar que o processo
de selecdo de bolsistas negligencia as especificidades de diferentes tematicas
dentro de uma mesma area do conhecimento, fortalecendo pesquisadores de uma
determinada area e limitando o desenvolvimento de pesquisas de outros temas.
Neste sentido, os achados do presente estudo podem contribuir para a reflexao

sobre a necessidade de eventuais ajustes no processo de selecdo de
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pesquisadores e/ou seus critérios de concessao de BP.

No tocante a originalidade o presente estudo justifica-se pelos seguintes
achados expostos no capitulo 1: 1) ndo foram encontradas pesquisas com bolsistas
de produtividade que acompanhem um mesmo grupo de pesquisadores em
diferentes periodos de avaliagcéo; Il) sdo escassos de estudos que identifiquem a
manutencdo ou perda das BP ao longo de diferentes periodos de avaliacao; I1l) Nao
foram identificados estudos que verifiguem a producéo cientifica de bolsistas de
produtividade que mantém bolsa por diferentes periodos de concessao; 1V) Nao
foram identificados estudos que analisem se o0s bolsistas de produtividade mantém
0s niveis mais elevados de BP com producéo cientifica superior ou inferior a seus
pares. Ademais, pela realizacdo de analises rigorosas aos critérios de concessao
de BP, os resultados do presente estudo tém potencial de auxiliar os pesquisadores
gue almejam fazer parte deste seleto grupo a compreender o funcionamento da
estrutura do campo, podendo apresentar informacdes desconhecidas aos
interlocutores oriundas do teste das criticas existentes na literatura e senso comum.

Por fim, o presente estudo tornou-se viavel por se tratar uma prossecuc¢ao do
artigo “Andlise da producao técnico-cientifica dos bolsistas de produtividade do
CNPq da é&rea de Educacéo Fisica no triénio 2010-2012", cuja coleta de dados
ocorreu no ano de 2013, e por ter sido efetuada a coleta de dados referente ao
periodo 2013-2016 ainda em 2017. Desta forma, foi possivel analisar trés periodos
de concessao de bolsa identificando a producao cientifica dos pesquisadores em
momentos especificos, sem contabilizar publicagdes inseridas posteriormente as
avaliacOes.

Além disso, outro ponto que contribuiu a viabilidade desta pesquisa foi a
utilizacdo de uma ferramenta automatizada de contabilizacdo da producéo cientifica
dos pesquisadores. Esta ferramenta foi utilizada para coleta de dados nos trés
periodos de avaliagcéo, fato este que reduziu o tempo destinado para a coleta de
dados e a possibilidade de erros decorrentes da realizacdo manual do processo.

A luz do exposto na presente introducdo a organizacdo do texto sera a
seguinte: a) Percurso metodoldgico; b) Resultados e Discusséao, que foi subdividido
em cinco artigos referente a producédo cientifica dos bolsistas de produtividade do

CNPq na area de Educacéo Fisica; c) Consideragdes Finais.
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2 ASPECTOS METODOLOGICOS

Para a construcdo da presente tese, que se trata de uma prossecucao do
artigo “Analise da produgao técnico-cientifica dos bolsistas de produtividade do
CNPq da érea de Educacéo Fisica no triénio 2010-2012” (PEDROSO et al., 2017),
foi adotado o modelo escandinavo (formato alternativo). Sendo assim, sera adotado
seguinte formato: Introducdo, Aspectos Metodolégicos, Resultados e
Consideracgdes Finais. Os resultados serdo apresentados pela coletanea de artigos
que visa debrusar-se sobre os problemas de pesquisa. Os artigos apresentardo em
sua composicao os itens Resumo, Introducao, Aspectos Metodoldgicos, Resultados
e Discussao, Consideracfes Finais e Referéncias. Desta forma, os aspectos
metodoldgicos da presente investigacdo serdao apresentados no item especifico de
cada artigo. Adicionalmente, cabe destacar que as referéncias estaréo
disponibilizadas ao final de cada artigo, bem como as referéncias utilizadas para a
construcdo da Introducéo, Aspectos Metodoldgicos e Consideracdes Finais seréo

disponibilizadas ao final deste trabalho.
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3 RESULTADOS

Os resultados da presente tese serdo organizados da seguinte forma: o
ARTIGO 1 - “Producéo Cientifica de Bolsistas de Produtividade: Uma revisédo de
literatura nas bases de dados contempladas pelo Portal de Peridédicos Capes”;
ARTIGO 2 - “Regulamentacdo e Normas de concessao de Bolsas de Produtividade
em Pesquisa e Desenvolvimento Tecnoldgico e Extensdo Inovadora: Uma
construcao histérica através de uma analise documental”’; ARTIGO 3 — “Analise da
producao técnico-cientifica dos bolsistas de produtividade CNPq em Educacédo
Fisica no quadriénio 2013-2016"; ARTIGO 4 - “Analise da produgdo técnico-
cientifica dos bolsistas de produtividade CNPq em Educacéo Fisica no quadriénio
2017-2020”; ARTIGO 5 — “Analise da producéao técnico-cientifica e concessdes de
bolsa dos bolsistas de produtividade CNPq em Educacdo Fisica no periodo de
2010-2020".

5 Artigo aceito para publicagio na Revista “Em Questio”(ISSN: 1808-5245).
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4. ARTIGO 1 - “PRODUCAO CIENTIFICA DE BOLSISTAS DE
PRODUTIVIDADE: UMA REVISAO DE LITERATURA NAS BASES DE DADOS
CONTEMPLADAS PELO PORTAL DE PERIODICOS CAPES”.

Resumo: O presente estudo analisa os artigos sobre a producdo cientifica de
bolsistas de produtividade do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPq) nas bases de dados contempladas pelo Portal de Periédicos
Capes até o ano de 2019. Dentre as bases pesquisadas estdo: Web of Science,
Scopus, Lilacs, Pubmed, SciELO, SportDiscus, tendo sido efetuada uma busca no
proprio Portal de Periddicos da Capes, além da busca individual nas bases
supracitadas. Para tal, foi realizada uma revisdo sistematica de literatura. Foram
selecionados 32 artigos para a andlise do presente estudo. A analise dos artigos foi
efetuada por meio dos seguintes indicadores: ano de publicacdo; periédico de
publicacdo; autores; instituicdo dos autores; localidade da instituicdo dos autores;
area de conhecimento abordada pelo artigo; idioma; classificacdo de corte;
instrumento de coleta de dados do artigo; e subtema abordado pelo artigo. Os
resultados da presente pesquisa indicam que: ndo foram encontrados estudos de
coorte longitudinal; a maioria dos pesquisadores pertence a universidades da regiao
sudeste; houve predominio de publicacbes em periddicos pelos bolsistas de
produtividade; em diversas pesquisas analisadas os bolsistas de produtividade
foram mais produtivos que os ndo bolsistas. Conclui-se que ha a existéncia de
algumas tendéncias, comuns em diversas areas, acerca da producéo cientifica de

bolsistas de produtividade.

Palavras-chave: Producado cientifica. Bolsistas de produtividade. Revisdo de

literatura.

Scientific production of grant holders: a literature review in databases
indexed on Portal de Periédicos Capes
Abstract
This study analyzes the papers about the production scientific of grant holders in
data base Portal de Periddicos Capes published up the year 2019. The data base

used were: Web of Science, Scopus, Lilacs, Pubmed, Scielo, SportDiscus.
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Additionally, it was used the Portal de Peridédicos da Capes data base. For this
purpose, a sistematic literature review was conduced based on Costa and Zoltowski
(2014) and Gomes and Caminha (2014) literature. 33 articles were selected of
analysis in the present research. The analysis of the articles used the following
indicadors: year of publication; journal; authors; author’s university; state of author’s
university; knowledge area of the article; language: coorte classification; data
collection instrument of article; and subtopic of the article. 10 variables were
analysed. The results of the presente research indicate that: we not found research
of longitudinal coorte; most Author’s were from universities in the southeast region
in many knowledge areas; the grant holders published studies in articles form; the
Grant holders were more productive than not grant holders in many knowledge
areas. We concluded that, despite the existence of trends, it is necessary to the
surveys identify the particularities of each area.

Keywords: Scientific production. Grant’s holders. Literature review.

Introducéo

A producdo cientifica brasileira tem se desenvolvido nas diversas areas do
conhecimento, apresentando crescimento no nimero de artigos publicados (CAFE
et al., 2011; COUTINHO et al., 2012; DIAS; MOITA, 2018; OLIVEIRA et al., 2014;
PELLIZZON; CHIARI; GOULART, 2014). Esse Producéo cientifica de bolsistas de
produtividade: uma revisdo de literatura nas bases de dados contempladas pelo
Portal de Periodicos Capes Guilherme Moreira Caetano Pinto, Bruno Pedroso E-
ISSN 1808-5245 crescimento é resultado de investimentos direcionados as
pesquisas e a capacitacdo de recursos humanos, e impulsiona estudos
relacionados a producdo cientifica (CAFE et al., 2011; PELLIZZON; CHIARI;
GOULART, 2014). Cabe destacar que a pesquisa cientifica no Brasil esta
diretamente ligada aos programas de pds-graduacao Stricto Sensu e ocorre com 0
auxilio de agéncias de fomento como o Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (CNPq), que concede bolsas de produtividade aos
pesquisadores (COUTINHO et al., 2012; LETA; GLANZEL; THIJS, 2006).

Ha trés modalidades de bolsas de produtividade ofertadas no Brasil: a bolsa

de produtividade em pesquisa (PQ), a bolsa de produtividade em desenvolvimento
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tecnoldgico e extensédo inovadora (DT) e bolsa de produtividade em pesquisa Sénior
(PQ-Sr) — até outrora, uma categoria das bolsas PQ. A modalidade PQ-Sr néo
apresenta divisdo por categorias. Nas modalidades de bolsa PQ e DT ha as
categorias 1 e 2. A categoria 2 € uma categoria inicial e tem vigéncia de 36 meses.
A categoria 1 apresenta as subdivisdes A, B, C e D, sendo o nivel A o mais elevado
com vigéncia de 60 meses. Por sua vez, as bolsas de nivel 1B, 1C e 1D apresentam
vigéncia de 48 meses. A bolsa PQ-Sr, cuja duracdo era vitalicia, recentemente
passou a ser de 60 meses e se destina a pesquisadores lideres em sua area de
atuacado, apos sucessivas renovagdes da bolsa de produtividade (PQ ou DT) no
nivel A ou B da categoria 1.

A bolsa de produtividade almeja incentivar pesquisadores e tem status de
premiacdo para aqueles que apresentam atuacdo de destague na sua area do
conhecimento, sendo considerada promissora no desenvolvimento da ciéncia
brasileira (KLEPA; PEDROSO, 2019; PICININ et al., 2013; SACCO et al., 2016;
SANTOS; CANDIDO; KUPPENS, 2010).

Diante disto, sob justificativa de tracar tendéncias de producédo e
compreender como 0s pesquisadores podem obter esta honraria, sdo realizadas
pesquisas para mapear a producdo cientifica de bolsistas de produtividade
(PELLIZZON; CHIARI; GOULART, 2014; PICININ et al., 2015).

Cabe ressaltar que ha um crescimento de estudos cientométricos no Brasil
(SCARPELLI et al., 2008). Isso traz avancos, mas dificulta a compreensédo dos
pesquisadores de todas as possibilidades de investigacdo e identificacdo das
lacunas existentes. Neste sentido, o presente estudo justifica-se por oferecer um
panorama sistematizado de pesquisas acerca da producao cientifica de bolsistas
de produtividade, apresentando as peculiaridades e caminhos das pesquisas ja
realizadas, e as novas possibilidades de estudos sobre esta importante politica de
incentivo a ciéncia.

Através deste prisma, o presente estudo tem por objetivo analisar os artigos
sobre a producdao cientifica de bolsistas de produtividade do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldégico (CNPqg) nas bases de dados
contempladas pelo Portal de Periddicos Capes publicados até o ano de 2019.

Dentre as bases utilizadas estdo: Web of Science, Scopus, Lilacs, Pubmed, SciELO,
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SportDiscus. Adicionalmente foi efetuada uma busca no préprio Portal de Periddicos

Capes.

Procedimentos Metodoldgicos

O presente estudo foi desenvolvido por meio de uma revisao sistematica com
base na literatura de Costa e Zoltowski (2014) e Gomes e Caminha (2014). As bases
de dados escolhidas para a presente revisdo foram Web of Science, Scopus, Lilacs,
Pubmed, SciELO, SportDiscus e Portal de Periddicos Capes. As palavras-chave
utilizadas foram: "Producao Cientifica” AND “Bolsista de Produtividade” (Busca 1);
"Producado Cientifica” AND “Bolsa de Produtividade em Pesquisa” (Busca 2);
“Scientific Production” AND “Resercher’s Grant” (Busca 3); “Scientific Production”
AND “Grant Holders” (Busca 4); “Scientific Production” AND “Scholars Grant” (Busca
5); "Scientific Production" AND "fellowship of research productivity" (Busca 6).

A pesquisa nas bases de dados seguiu-se da seguinte forma:

a) Web of Science: 1) no site da Web of Science, "pesquisa basica" foi
selecionada como a “pesquisa caracteristica”; 2) no campo "pesquisa" foram
inseridas em seis buscas distintas as palavras-chave do presente estudo; 3) o item
“topico” foi selecionado; 4) no campo “tempo estipulado” foi escolhida a opgao
“todos os anos 1945 a 2019”; 5) ndo foram efetuadas limitagdes de idioma, pais e
tipo de documento.

b) Scopus: 1) no site da Scopus, "pesquisa de documentos" foi selecionada
como a “pesquisa caracteristica”; 2) no campo "pesquisa" foram inseridas em seis
buscas distintas as palavras-chave do presente estudo; 3) no item “limit — published”
foram escolhidas as opg¢des “all years” to “2019”; 4) no item “document type” foi
selecionada a opgao “all’; 5) no item “acess type” foi selecionada a opgao “all’; 6)
nao foram efetuadas limitacdes de idioma e pais de publicacéo.

c) Lilacs: 1) no campo “refinar pesquisa” foi selecionada a opgao “lilacs”; 2)
no campo "pesquisar” foram inseridas em seis buscas distintas as palavras-chave
do presente estudo; 3) no campo “no campo” foi selecionada a opgao “palavras”; 4)
a busca contemplou registros até o ano de “2019”; 5) nao foram efetuadas limitagdes
de idioma, pais e tipo de documento. Nao houve retorno de artigos.

d) Pubmed: 1) na pagina da base Pubmed foi selecionado o campo

“advanced”; 2) no campo "pesquisar" foram inseridas em seis buscas distintas as
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palavras-chave do presente estudo; 3) no campo “builder” foi selecionada a opcéo
“all fields”; 4) a busca contemplou registros até o ano de “2019”; 5) ndo foram
efetuadas limitagdes de idioma, pais e tipo de documento.

e) SciELO: 1) na pégina da base SciELO no campo "buscar artigos: entre
uma ou mais palavras" foram inseridas em seis buscas distintas as palavras-chave
do presente estudo; 2) no campo “ano de publicagdo” a busca contemplou registros
até o ano de “2019”; 3) nao foram efetuadas limitacbes de idioma, pais e tipo de
documento.

f) SportDiscus: 1) no campo "buscando: SportDiscus with full text” da pagina
da referida base foi selecionada a opg¢éao “busca avangada”; 2) no campo "buscando:
SportDiscus with full text” foram inseridas em seis buscas distintas as palavras-
chave deste estudo; 3) no campo “modos de busca”’ foi selecionado o item
“‘booleano/frase” e indicada a opgao “aplicar assuntos equivalentes”; 4) no campo
“limitar resultados”, no item “data de publicagao”, limitou-se artigos publicados até o

” “ ”» [

ano de 2019; 5) no campo “limitar resultados”, nos itens “Idioma”, “pais”, “tipo de

”

publicagao”, “subconjuntos da base de dados” e “tipo de documento” selecionou-se
a opcgao “todos”.

g) Portal de Periddicos da Capes: 1) na pagina da base Portal de Periddicos
da Capes foi selecionado o campo “buscar assunto” e “busca avancada”; 2) no
campo de pesquisa foram inseridas em seis buscas distintas as palavras-chave do
presente estudo; 3) no campo “data de publicagdo” foi selecionada a opgao
“qualquer ano”; 4) no campo “tipo de material” foi selecionada a opg¢éo “todos 0s
itens”; 5) no campo “idioma” foi selecionada a op¢ao “qualquer idioma”; 6) no campo
“data”, no item “data final”, foi selecionado o ano de “2019”; 7) ndo foram efetuadas
limitac6es de pais.

Cabe destacar que a busca foi efetuada em cada base de dados listada de
forma isolada, ainda que o Portal de Periddicos Capes contemple as bases de
dados Web of Science, Scopus, Lilacs, Pubmed, SciELO, SportDiscus. Esta
metodologia foi adotada pois as bases de dados utilizam algoritmos de busca
distintos. Desta forma, € possivel que a busca a partir de um mesmo unitermo
retorne diferentes resultados entre as bases de dados, sendo possivel que um artigo
gue esteja presente em duas bases distintas apare¢ca em apenas uma das bases

pesquisadas. Ademais, constatou-se que alguns periodicos estavam presentes
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apenas em uma base de dados especifica (a exemplo do Pubmed), e ndo no Portal

de Periodicos Capes. Desta forma, utilizou-se a busca isolada em cada base e no

Portal de Periédicos Capes, a fim de obter o maior nimero possivel de artigos sobre

a temética do presente estudo.

A busca foi realizada entre os meses janeiro e maio de 2020. O quadro 1

apresenta o numero de artigos retornados em cada base de dados por palavra-

chave utilizada.

Quadro 1 — Numero de resultados retornados por palavra-chave em cada base de dados.

Base de Dados Buscal | Busca?2 | Busca3 | Busca4 | Buscab5 | Buscab6
Scopus 0 0 0 4 1 0
Web of Science 0 0 0 2 0 0
SciELO 11 3 0 4 0 1
Pubmed 0 0 0 1 0 0
Lilacs 0 0 0 0 0 0
Portal de Periédicos Capes 37 19 0 13 0 1
SportDiscus 5 25 0 23 161 483
Fonte: Dados da Pesquisa (2020).

O fluxograma 1 apresenta o numero de artigos duplicados e excluidos em

cada base de dados.

Fluxograma 1 — Artigos selecionados para o presente estudo por cada base de dados.
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O numero final de artigos analisados totalizou 32. Cabe destacar que o termo
“duplicados” se refere a um mesmo artigo que apareceu em duas bases de dados
distintas. Além disso, observa-se que a base de dados SportDiscus apresentou um
elevado numero inicial de artigos, mas resultou um numero final de dois artigos.
Este cenario pode ser justificado pelo algoritmo de busca da base de dados nao
conseguir efetuar um filtro especifico pelas palavras-chave utilizadas. Sendo assim,
€ possivel que a busca tenha considerado, além de artigos sobre bolsistas de
produtividade, trabalhos publicados por autores que sao bolsistas de produtividade,
por se tratar de uma base da area do esporte.

A analise dos artigos foi efetuada por meio dos seguintes indicadores: ano
de publicacéo; periddico de publicacdo; todos os autores do artigo; instituicdo dos
autores; localidade da instituicdo dos autores; area de conhecimento abordada pelo
artigo; idioma; classificacéo de coorte; instrumento de coleta de dados do artigo e
subtema abordado pelo artigo, totalizando dez variaveis analisadas. ApOs a coleta
de dados, os artigos foram planificados no software Microsoft Excel 2012.
Posteriormente, efetuou-se uma analise dos dados considerando frequéncia e
informacgdes qualitativas que gerou a apresentacdo dos dados através de um grafico

e sete quadros.

Resultados e Discussdes

O grafico 1 apresenta o ano de publicagdo dos artigos sobre a producéo

cientifica de bolsistas de produtividade analisados no presente estudo.

Grafico 1 — Ano de publicacao dos artigos sobre bolsistas de produtividade.

0
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Fonte: Dados da Pesquisa (2020).
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Observa-se que a primeira publicagdo ocorreu no ano de 2002. Ainda que
tenham sido registrados artigos nos anos de 2003, 2008 e 2009, observa-se que o
namero de publicacdo de artigos cresceu a partir do ano de 2010. Isso indica um
interesse recente pela temética, que ocorreu efetivamente no periodo da década de
2010-2019, com pico de cinco artigos publicados em 2013 e 2017. Em 2019 apenas
um artigo foi publicado entre os artigos analisados nesta pesquisa. Nao € possivel
afirmar se esta reducao representa uma tendéncia de queda ou se € apenas uma
pontualidade.

O crescimento do numero de artigos publicados a partir de 2010 pode néo
ser uma exclusividade das pesquisas sobre bolsistas de produtividade. Através do
decreto n°® 6.096 de 24 de abril de 2007 entrou em vigor o Programa de Apoio a
Planos de Reestruturacdo e Expansao das Universidades Federais (REUNI), que
tinha como objetivo principal aumentar o indice de académicos na Educacgéo
Superior (BRASIL, 2007). Nao obstante, entre 2000 e 2010 houve uma expansao
do numero de programas de doutorado. O namero duplicou e atingiu 0 montante de
1.600 programas em 2010 (SOARES, 2018). Tais fatores podem ter contribuido
para um crescimento de pesquisas publicadas no Brasil sobre diversas tematicas,
ndo somente na area de abrangéncia dos bolsistas de produtividade.

O quadro 2 apresenta as revistas em que foram publicados os artigos sobre

bolsistas de produtividade analisados no presente estudo.

Quadro 2 — Revistas em que foram publicados os trabalhos sobre bolsistas de produtividade

analisados pelo presente estudo.

Peridédico de publicacao

Em Questao/Revista de Biblioteconomia e Comunicacdo da UFRGS

Brazilian Journal of Physical Therapy

Informacéo e Informacao

International Association for Management of Technology

Brazilian Dental Journal

Revista da Associacdo Médica Brasileira

Revista Brasileira de Cineantropometria & Desempenho Humano

Revista de Nutri¢cdo
Revista CEFAC

Psicologia: Ciéncia e Profissao

R R R R R R R R NN NS

Tema
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Physis Revista de Saude Coletiva

Caderno de Saude Publica

Revista Paulista de Pediatria

Revista Einstein

Brazilian Journal of Nephrology

Revista Brasileira de Educacao Médica

Interciencia: Revista de ciencia y tecnologia de América

Sociedade e Estado

Estudos Feministas

Revista Brasileira de PGs-graduacgéo

Revista de Administracdo contemporanea

Anuario do Instituto de Geociéncias

Brazilian Journal of Information Studies: Research Trends.

Informacédo & Sociedade: estudos

Revista Brasileira de Finangas

Revista Arthemis

Bibliotecas: Anales de Investigacion

Rl R R R R R PR R P R R R R R R Rk

Peerj

Fonte: Dados da Pesquisa (2020).

Observa-se que 29 periddicos figuraram nos artigos analisados pelo presente
estudo. As pesquisas sobre a producao cientifica de bolsistas de produtividade sé&o
realizadas por pesquisadores de areas distintas, que avaliam suas respectivas
areas do conhecimento. Sendo assim, € comum que a publicacédo dos artigos ocorra
em revistas da area em que os bolsistas foram avaliados, o que proporciona que
varias revistas sejam listadas.

Em que pese o acima exposto verifica-se que as revistas Em Questéo,
Brazilian Journal of Physical Therapy e Informacdo e Informag&o obtiveram duas
publicacbes dentro dos artigos analisados. No caso da revista Brazilian Journal of
Physical Therapy, os artigos estavam relacionados a sua éarea especifica
(Fisioterapia). As revistas Em Questao e Informacao e Informacgéo, ambas com foco
na Ciéncia da Informacéo, foram procuradas por pesquisadores de outras areas, o
gue demonstra uma aproximacao destes peridédicos com o tema producéo cientifica
e bolsistas de produtividade.

O quadro 3 apresenta os autores que mais publicaram sobre a producéo

cientifica de bolsistas de produtividade entre os artigos analisados pela presente
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pesquisa. Foram considerados todos os autores que figuraram nos trabalhos
investigados. Adicionalmente, sdo indicados 0s pesquisadores que apresentam
cadastrado no Curriculo Lattes, projeto ou linha de pesquisa atual, ou indicacéo a

pesquisas na tematica, na area destinada ao resumo do autor.

Quadro 3 — Autores dos trabalhos que foram publicados sobre Bolsistas de Produtividade

analisados pelo presente estudo.

Autor N | Autores com uma publicacéo

Martelli, D.* 6 | Sardenberg, F. Valiente, L. Mello, C.*(1C)

Martelli Junior, H. | 6 | Gousand, D. Vilanova, F. Imasato, T.*

2~

Pedroso, B.** Paiva, S. (1A) Wendt, G. Graelm, A. **

Oliveira, E. (2) 4 | Pordeus, I. (1A) De Sousa, D. Borenstein, D.

(1A)

Picinin, C. 3 | Grossi, D. B. (1B) Koller, S. (1A) Candido, L.***

Quirino, 1. 3 | Fernandes, F.(1D) | Valle. M. (2) Santos, N.

Oliveira, M. 3 | Ferreira, L. (1A) Sakuray, F. Rocha, J. (1A)

Oliveira, E.F.* 2 | Mello, M. (1A) Santos, S. Dias, T. ***

Alves, B.* 2 | Hallal, P. (1A) Barata, R.*(1A) Moita, G.*

Simdes e Silva, A. | 2 | Fonseca, S. (1A) Goldbaum, M. Da silva, C.

(1D)

Chiari, B. (1D) 2 | Cantorani, J. Pinheiro, S. Mueller, S. ***

Lima, L. 2 | Sturmer, G. Miranda, D. (1C) Silva, F. (1A) ***

Carvalho, K. 2 | Viero, C. Leite, B. Santos, A. (2)

Menezes, V. *** 2 | Silveira, M. Klepa, T. Tavares, A.

Oddone, N.* 2 | Lukrafka, J. Pécoits-Filho, R. | Parente, T. (2)
(1A)

Café, A. 2 | Plentz, R. (2) Mendes, P.* Valentova, J. (2) **

Pilatti, L. (2) * 2 | Pinho, L. Souzal, W. Otta, E. (1C)

Colosimo, E. 2 | Pellizzon, R.*** Quirino Filho, S. Da Silva, M.

Bufrem, L.** (1D) | 2 | Goulart, B. (2) Scarpelli, A. C.

Sobral, N. ** 2 | Sacco, A. Gripp, G.*

Perlin, M.* 2 | Testi, B. Lima, B. ***

Kovaleski, J. (DT | 2 | Mcelligott, A. Oliveira, A.*

- 1D)

Pesquisadores com projeto de pesquisa atual direcionado a andlise da producéo cientifica

** Pesquisadores com linha de pesquisa direcionada a andlise da producao cientifica.

*** Pegquisadores que indicam no resumo do autor pesquisa direcionada a andlise da producao
cientifica.

(1A), (1B), (1C), (1D), (2) indica os pesquisadores que detém bolsa PQ e seu respectivo nivel.
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(DT 1D) indica pesquisadores que detém bolsa DT nivel 1D
Dados coletados no Curriculo Lattes dos pesquisadores até o dia 10 jan. 2020
Fonte: Dados da Pesquisa (2020).

Verifica-se que 84 autores figuraram no quadro 3. Os autores Martelli (6),
Martelli Junior (6), Pedroso (4) e Oliveira (4) sdo 0s pesquisadores com maior
namero de investigacdes nos artigos analisados. Destes, Martelli e Pedroso indicam
em seu Curriculo Lattes projeto ou linha de pesquisa relacionada a analise da
producdo cientifica, o que reforca que os referidos pesquisadores efetuam
pesquisas continuadas sobre a tematica.

Outro ponto de destaque é que 31 pesquisadores expostos no quadro 3 sédo
bolsistas de produtividade em pesquisa ou desenvolvimento tecnoldgico. Dos que
publicaram mais artigos, Martelli Janior (6), Oliveira (4), Simdes e Silva (2), Pilatti
(2), Bufrem (2) e Kovaleski (2) detém bolsa de produtividade no ano de execucao
da pesquisa.

O numero de pesquisadores com bolsa de produtividade é a menor parcela
dentre os pesquisadores brasileiros. No entanto, o presente estudo demonstra que
36,90% dos 84 pesquisadores que publicaram artigos sobre a tematica, detém
algum tipo de bolsa. Este numero permite inferir que, em grande parte, as pesquisas
sobre bolsistas sdo realizadas pelos proprios bolsistas de produtividade.

Ainda sobre os autores expostos no quadro 3, 30,95% indicaram em seu
Curriculo Lattes a existéncia de linha, projeto de pesquisa ou informagao no resumo
do autor relacionada a analise da producao cientifica. Isto indica que ainda ha um
potencial de crescimento de pesquisas caso mais pesquisadores integrem grupos
de pesquisa especificos a tematica.

O Quadro 4 lista as instituicdes de vinculo dos autores que publicaram sobre

a producdo cientifica de bolsistas e seus respectivos estados.

Quadro 4 - Instituicdes de vinculo dos autores que publicaram trabalhos sobre bolsistas de

produtividade analisados pelo presente estudo.

Instituicdo N UF
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) 14 | MG
Universidade de Montes Claros (UNIMONTES) 8 MG
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) 8 RS
Universidade de S&o Paulo (USP) 5 SP




Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre (UFCSPA) | 4 RS

Universidade Federal da Bahia (UFBA) 3 BA

Universidade Tecnoldgica Federal do Parana (UTFPR Ponta Grossa) 3 PR

Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) 3 RS

Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG) 2 PR

Universidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP) 2 SP

University of London 2 ING
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) 2 SP

Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP) 2 MG
Centro Federal de Educagdo Tecnolégica de Minas Gerais | 2 MG
(CEFET/MG)

Universidade de Brasilia (UnB) 2 DF

Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) 2 PE

Universidade Federal do Tocantins (UFT) 2 TO

Universidade Tecnoldgica Federal do Parana (UTFPR CURITIBA) 1 PR

Universidade José do Rosario Vellano (UNIFENAS) 1 MG
Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo (PUC/SP) 1 SP

Universidade Federal de Pelotas (UFPel) 1 RS

Instituto Federal de Educacédo, Ciéncia e Tecnologia de S&o Paulo, | 1 SP

Campus Registro (IFSP — Campus Registro)

Universidade de Cruz Alta (UNICRUZ) 1 RS

Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul (PUC/RS) 1 RS

Universidade Estadual de Londrina (UEL) 1 PR

Faculdade de Ciéncias Médicas da Santa Casa de S&o Paulo |1 SP

(FCMSCSP)

Pontificia Universidade Catélica do Parana (PUC/PR) 1 PR

Universidade Paulista (UNIP) 1 SP

Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico | 1 DF

(CNPq)

Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO) 1 RJ

Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) 1 RJ

Universidade Federal Fluminense (UFF) 1 RJ

Universidade Estadual Paulista Jdlio Mesquita Filho (UNESP) 1 SP

Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) 1 SC

Universidade Federal do Para (UFPA) 1 PA

Fonte: Dados da Pesquisa (2020).
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Verifica-se que as instituicdes UFMG (14), UNIMONTES (8) E UFRGS (8) se

destacam com o maior nimero de autores nas pesquisas analisadas. Considerando
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as regides geograficas do Brasil, 16 instituicdes localizam-se na regido Sudeste, 12
instituicdes na regido Sul, duas instituicdes estdo nas regibes Norte, Nordeste e
Oeste, e uma instituicédo localiza-se na Inglaterra.

Este cenério justifica-se na premissa de que a producéo cientifica no Brasil
€ superior em instituicbes de ensino superior com programas de pos-graduacao
Stricto Sensu, que estéo localizadas nas regides Sul e Sudeste do Brasil (CAPES,
2017; COUTINHO et al., 2012; DIAS; MOITA; DIAS, 2018; GRIPP; TESTI, 2012;
GUIMARAES, 2011; KLEPA; PEDROSO, 2019).

Em relagédo ao idioma de publicagcdo das pesquisas, 24 artigos (75,00%)
foram publicados no idioma portugués e oito no idioma inglés. Além disso, os 32
artigos publicados fizeram uso de um recorte transversal. A publicacdo de pesquisas
no idioma portugués é natural, tendo em vista que as bolsas de produtividade sao
uma politica publica brasileira utilizada para fomentar a pesquisa. Portanto, tendem
a gerar inquietagdes na comunidade cientifica local (LETA; GLANZEL; THIJS, 2006;
PICININ et al.,, 2015). Quanto ao recorte dos estudos, configura-se em uma
limitagcdo de pesquisas da area a inexisténcia de artigos de cunho longitudinal.

O quadro 5 apresenta as areas do conhecimento que foram abordadas pelos
artigos analisados no presente estudo. O item mais de uma area refere-se a artigos

gue investigaram mais de uma area do conhecimento.

Quadro 5 — Areas do conhecimento abordadas pelos artigos analisados no presente estudo.

Area N | Referéncias

Ciéncias exatas e da |3 Valle e Sakuray (2013); Lima (2013); Candido, Santos e Rocha
Terra (2016).

Ciéncias Bioldgicas 1 Oliveira e Mello (2014).
Engenharias 2 Picinin et al. (2013); Picinin et al. (2015).
Ciéncias da Saude 13 | Barata e Goldbaum (2003); Scarpelli et al. (2008); Santos et al.

(2009); Mendes et al. (2010); Oliveira et al. (2011); Oliveira et al.
(2013); Sturmer et al. (2013); Oliveira et al. (2014); Pellizzon,
Chiari e Goulart (2014); Chiari et al. (2016); Pedroso, Picinin e
Cantorani (2016); Pinho et al. (2017); Klepa e Pedroso (2019).

Ciéncias Agrérias

Ciéncias Sociais | 4 Perlin e Santos (2015); Bufrem, Sobral e Silva (2017); Imasato,
Aplicadas Perlin e Borenstein (2017); Bufrem et al. (2018);
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Ciéncias Humanas

Café et al. (2011); Carvalho et al. (2013); Sacco (2016); Alves e
Oliveira (2018).

Linguistica, Letras e Artes

Mais de uma area

Gripp e Testi (2012); Tavares e Parente (2015); Silva e Mueller
(2017); Valentova et al. (2017); Dias, Moita e Dias (2018).

Fonte: Dados da Pesquisa (2020).

Verifica-se que houve um predominio de pesquisas na area das Ciéncias da

Saude (40,62%), seguida de pesquisas que envolviam mais de uma area do

conhecimento e a area de Ciéncias Sociais Aplicadas (15,63%). Por outro lado,

destaca-se que ndo foram registradas pesquisas na area das Ciéncias Agrérias e

Linguistica, Letras e Artes. Dos artigos na area das Ciéncias da Saude, destaca-se

gue 38,46% das publicacfes foram direcionadas a pesquisadores da area médica,

demonstrando uma atencéo destes pesquisadores a tematica.

O Quadro 6 apresenta os instrumentos utilizados pelos pesquisadores para

a coleta de dados nos artigos analisados pelo presente estudo.

Quadro 6 — Instrumentos Utilizados para coleta de dados nos artigos sobre bolsistas de

produtividade analisados no presente estudo.

Curriculo Lattes e

Questionario

Instrumento de Coleta | N Referéncias

de dados

Plataforma Lattes 25 | Barata e Goldbaum (2003); Scarpelli et al. (2008); Santos et al.

Curriculo Lattes (2009); Mendes et al. (2010); Café et al. (2011); Oliveira et al.
(2011); Gripp e Testi (2012); Carvalho et al. (2013); Oliveira et
al. (2013); Picinin et al. (2013); Sturmer et al. (2013); Oliveira et
al. (2014); Pellizzon, Chiari e Goulart (2014); Valle e Sakuray
(2014); Picinin et al. (2015); Tavares e Parente (2015); Candido,
Santos e Rocha (2016); Pedroso, Picinin e Cantorani (2016);
Sacco et al. (2016); Imasato, Perlin e Borenstein (2017); Pinho
et al. (2017); Valentova et al. (2017); Alves e Olivieira (2018);
Dias, Moita e Dias (2018); Klepa e Pedroso (2019).

Plataforma Lattes/ 2 Bufrem et al. (2018); Bufrem, Sobral e Silva (2017);

Brapci/Software

Vantagepoint

Plataforma Lattes/ 1 Silva e Mueller (2017).
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Entrevista com |1 Lima (2013)
pesquisadores

Guidelines para | 1 Chiari et al. (2016).
concesséo de bolsa

Software Ucinet 1 Oliveira e Mello (2014).

Censos da Educacéo |1 Pelin e Santos (2015).
Superior 1991-2012
(INEP, 2013) e dos cursos
de pds-graduacgédo stricto
sensu 2004-2012
(CAPES, 2013)

Fonte: Dados da Pesquisa (2020).

Verifica-se que 87,5% (25 estudos usaram apenas o Curriculo Lattes, e trés
estudos utilizaram o curriculo lattes e outra ferramenta em complemento) dos
trabalhos analisados utilizaram a Plataforma Lattes/Curriculo Lattes para investigar
a producdao cientifica dos bolsistas de produtividade. Tal cenario € previsivel, visto
gue o Curriculo Lattes, criado em 1999, tornou-se um padrao nacional e registra a
producédo cientifica dos pesquisadores do Brasil. Por ser considerado completo,
confidvel e abrangente, trata-se de um elemento indispensavel para a avaliagdo do
mérito académico (PLATAFORMA LATTES, 2020).

No entanto, a utilizacdo do Curriculo Lattes também foi apontada como uma
limitagdo em alguns artigos em virtude da qualidade das informagdes |4 existentes.
Isso ocorre porgque o preenchimento fica a cargo do pesquisador e ndo ha como os
autores que estdo efetuando a busca controlarem a qualidade das informacgdes
prestadas (MENDES et al., 2010; PINHO et al., 2017; SANTOS et al., 2009;
SCARPELLI et al., 2008; STURMER et al., 2013).

Em conjunto com a Plataforma Lattes também foi utilizada a Base de Dados
Referencial de Artigos Peridédicos em Ciéncia da Informacao (Brapci). Trata-se de
um produto do projeto de pés-doutorado da pesquisadora Leilah Santiago Bufrem.
A base de dados reune 19.225 artigos publicados em 57 periédicos da area de
Ciéncia da Informacéo e tem contribuido para estudos para melhoria na qualidade
das producdes na area (BRAPCI, 2020). O uso da Brapci foi associado ao software

Vantagepoint, uma ferramenta para auxiliar na mineracdo de dados e facilitar a
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visualizacdo das informacdes levantadas. Tais ferramentas se constituem como
uma boa possibilidade metodoldgica para pesquisas da area.

Outras ferramentas foram utilizadas por pesquisas da area para a solucao de
problemas especificos. A guidelines para concessao de bolsa foi utilizada na éarea
da Educacdo Fisica, Fisioterapia e Fonoaudiologia (CHIARI et al., 2016) e o censo
da pos-graduacédo stricto sensu foi utilizada na area das financas (PERLIN;
SANTOS, 2015). A entrevista foi utilizada para investigar uma analise sobre os
principais obstaculos enfrentados pelas mulheres para alcancar posicdes de
destaque (LIMA, 2013). O software Ucinet, por sua vez, foi utilizado para construir
redes de colaborac6es em pesquisas utilizadas pelos bolsistas de produtividade em
um quadriénio especifico (ALVES; OLIVEIRA, 2018).

O questionario também foi uma estratégia utilizada para coletar informacdes
acerca do perfil e da producéo cientifica dos pesquisadores. A aplicacdo do
instrumento por correio eletrdnico foi utilizada como uma forma de investigar o maior
namero de bolsistas possiveis (SILVA; MUELLER, 2017).

Um meio para reduzir eventuais problemas de subnotificacdo é efetuar a
coleta ap06s as datas de avaliacdo das agéncias de fomento e avaliacbes da
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) dos
programas de poés-graduacao, visto que nestas datas ha uma atencdo maior por
parte dos pesquisadores no preenchimento do curriculo.

O Quadro 7 apresenta os subtemas abordados nos artigos sobre producéo

cientifica de bolsistas de produtividade analisados no presente estudo.

Quadro 7 — Subtemas abordadas nos artigos sobre bolsistas de produtividade analisados nos

artigos do presente estudo.

Tema n Referéncia

Andlise do perfil e producdo | 20 | Barata e Goldbaum (2003); Scarpelli et al. (2008); Santos
cientifica de bolsistas de et al. (2009); Mendes et al. (2010); Café et al. (2011);
produtividade Oliveira et al. (2011); Pécoits-Filho et al. (2011); Carvalho
et al. (2013); Oliveira et al. (2013); Picinin et al. (2013);
Sturmer et al. (2013); Oliveira et al. (2014); Pellizzon,
Chiari e Goulart (2014); Perlin e Santos (2015); Picinin et
al. (2015); Candido, Santos e Rocha (2016); Sacco et al.
(2016); Pinho et al. (2017); Dias, Moita e Dias (2018);
Klepa e Pedroso (2019).
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Analise dos critérios e|3 Oliveira e Mello (2014); Valle e Sakuray (2014); Chiari et
programas para concessdo de al. (2016).

bolsa.

Andlise dos mecanismos e |3 Bufrem, Sobral e Silva (2017); Bufrem et al. (2018); Alves
bases intelectuais para e Olivieira (2018).
publicacdo de artigos pelos

bolsistas de produtividade

Andlise das dificuldades | 3 Lima (2013); Tavares e Parente (2015); Valentova et al.
encontradas por mulheres na (2017).

carreira académica

Analise da producdo cientifica | 2 Gripp e Testi (2012); Imasato, Perlin e Borenstein (2017).

em ensino superior

Analise dos periédicos em que | 1 Pedroso, Picinin e Cantorani (2016).

publicam os Dbolsistas de

produtividade

Fonte: Dados da Pesquisa (2020).

Verifica-se que a maioria dos trabalhos almejavam efetuar uma analise do
perfil e da producgéo cientifica de bolsistas de produtividade. O perfil dos bolsistas
de produtividade referente ao sexo dos bolsistas sera discutido junto com o subtema
analise das dificuldades das mulheres na carreira académica.

Estas pesquisas expdem que ha um predominio masculino no acesso as
bolsas entre pesquisadores da regido Norte. Além disso, apresentam que as
mulheres ocupam os extratos menos elevados de bolsas de produtividade (1D e 2)
(TAVARES; PARENTE, 2015). Essa diferenca ocorre em diversas areas, sendo
maior na Engenharia e nas Ciéncias Exatas e da Terra e menor nas Ciéncias da
Vida, Humanidades e Ciéncias Sociais Aplicadas (VALENTOVA et al., 2017).

O presente estudo demonstrou predominio do numero de mulheres no
namero de bolsistas de produtividade, sendo elas: Fisioterapia (periodo 2013), a
Nutricdo (periodo 2014-2015), a Fonoaudiologia (periodo 2010), a Psicologia
(periodo 2014), Pediatria (periodo 2013-2016) e a Saude Coletiva (periodo 2000-
2002) (BARATA; GOUDBAUM, 2003; KLEPA; PEDROSO, 2019; PELLIZZON;
CHIARI; GOULART, 2014; PINHO et al., 2017; SACCO et al., 2016; STURMER et
al., 2013).

Por outro lado, em oito areas houve um predominio de homens na

distribuicdo das bolsas, sendo elas: Odontologia (periodo 2001 a 2003),



35

Hematologia e Oncologia (periodo 2006-2008), Pediatria (periodo 2006-2008),
Nefrologia e Urologia (periodo 2006-2008), Geociéncias (periodo 2013), Sociologia
(PQ1A no periodo 2011), na Medicina (2005-2007) e na Saude Coletiva (periodo
2004-2006) (CAFE et al., 2011; CANDIDO; SANTOS; ROCHA, 2016; MENDES et
al., 2010; OLIVEIRA et al., 2011; OLIVIERA et al., 2013; OLIVEIRA et al., 2014;
SANTOS et al., 2009; SCARPELLI et al., 2008).

Alguns fatores dificultam o acesso de mulheres no grupo de elite académica,
entre eles a insercdo tardia de mulheres no campo da ciéncia e tecnologia, o
androcentrismo na produgdo de ciéncia, a divulgacdo de resultados sexista, a
maternidade e a necessidade de conciliar producdo cientifica e familia, a
discriminacdo e a menor prevaléncia de mulheres em espacos de decisao (LETA,
2003; LIMA, 2013; MASCARENHAS, 2003; TAVARES; PARENTE, 2015). Nesse
sentido, a literatura defende que sdo necessérias politicas e reformas para reduzir
a desigualdade no campo cientifico brasileiro e em suas instituicdes (VALENTOVA
et al., 2017).

No entanto observa-se que houve proximidade entre o numero de areas que
apresentaram dominio masculino (8) e feminino (6) nos artigos analisados pelo
presente estudo. Além disso, a representacdo de homens e mulheres se alterou ao
longo do tempo na area da Saude Coletiva — que no periodo 2000-2002 teve um
leve predominio feminino (51,30%) e, no periodo de 2004-2006, um leve predominio
de homens (50,97%) (BARATA; GOUDBAUM, 2003; SANTOS et al., 2009). Tendo
em vista que em ambos os casos o predominio foi pequeno, este cenario nao
evidencia uma grande alteracao ao longo do tempo.

Ja em relacdo ao caso da Pediatria no periodo de 2006 a 2008, os homens
representavam 76,50% dos bolsistas. Por sua vez, no periodo de 2013-2016 houve
uma inversdao e as mulheres passaram a ocupar 76,40% das bolsas de
produtividade.

Santos, Candido e Kuppens (2010) observaram predominio do sexo
masculino no niumero de bolsas de produtividade em pesquisa na area da Quimica
(periodo 2004 a 2009). Os autores observaram ainda que houve um aumento do
namero de bolsistas mulheres no ano de 2009 (32,80%) em comparacao ao ano de
2001 (29,00%). O numero também se elevou no Comité Assessor de Quimica do
CNPqg. No entanto, houve reducao no numero de bolsistas mulheres no ano de 2009

(32,80%) em comparacédo com o ano de 2008 (33,80%). Além disso, as mulheres
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nao figuravam em grande escala nas bolsas de maior nivel, com niameros similares
ao ano de 1999. Desta forma, foi possivel evidenciar um aumento do namero de
mulheres nos pontos de decisdo, como o Comité Assessor de Quimica do CNPq,
mas nao foi possivel descartar a limitacdo na ascensao feminina.

Os resultados da presente revisdo também ndo destacam o cenario
supracitado. No entanto, demonstram que néo é possivel uma generalizacéo e que
a insercdo, mesmo que tardia, da mulher no campo da ciéncia (LETA, 2003;
MASCARENHAS, 2003) pode estar amenizando seu efeito na divisdo de bolsas por
sexo dos pesquisadores em algumas areas.

Os artigos demonstram ainda que ha um amplo dominio de bolsistas de
produtividade vinculados a instituicbes publicas localizadas na regido Sudeste
(CAFE et al., 2011; KLEPA; PEDROSO, 2019; MENDES et al., 2010; OLIVEIRA et
al.,, 2011; OLIVEIRA et al., 2013; OLIVEIRA et al., 2014; PELLIZZON; CHIARI,
GOULART, 2014; PINHO et al., 2017; SACCO et al., 2016; SANTOS et al., 2009;
CANDIDO, SANTOS; ROCHA, 2016; SCARPELLI et al., 2008; STURMER et al.,
2013).

A existéncia de um maior numero de programas de pés-graduacao Stricto
Sensu nas regifes Sudeste e Sul (CAPES, 2017) justifica esse cenario, visto que a
participacdo na pds-graduacao parece ser um fator imperativo aos bolsistas (DIAS;
MOITA; DIAS, 2018; KLEPA; PEDROSO, 2019). Uma avaliagdo no sentido de
estabelecer estratégias para expandir o numero de programas de pos-graduacao
em outras regifes do Brasil pode reduzir esse cenario.

Em relacdo a producéo cientifica dos bolsistas houve um indicativo de que
um maior estrato da bolsa esteve relacionado a uma maior producéo cientifica de
artigos de alto impacto (JCR, Al e A2) nas areas da Engenharia da Producéo
(periodo 2007-2009), Odontologia (periodo 2001-2003), Psicologia (periodo 2014),
Hematologia e Oncologia (periodo 2006-2008) (OLIVEIRA et al., 2014; PICININ et
al., 2015; SACCO et al., 2016; SCARPELLI et al., 2008).

Os estudos mostraram ainda que os bolsistas de produtividade tém um
elevado nimero de publicacdes de alto impacto, avaliada por JCR!, Qualis' ou bases
de dados (DIAS; MOITA; DIAS, 2018; KLEPA; PEDROSO, 2019; OLIVEIRA et al.,
2011; OLIVEIRA et al.,, 2013; OLIVEIRA et al., 2014; PELLIZZON; CHIARI;
GOULART, 2014; PICININ et al., 2013; PICININ et al., 2015; SACCO et al., 2016;
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SANTOS et al., 2009; SCARPELLI et al., 2008). Este cenario confirma a perspectiva
de que os bolsistas se configuram em uma elite académica (CAFE et al., 2011).
Cabe mencionar que até 2007 era adotado um modelo de Qualis distinto do atual e
gue se constatou nas publica¢cfes que investigaram tal periodo, que os bolsistas de
produtividade publicaram em periddicos de estrato mais elevado para o modelo da
época.

O tipo de producao cientifica predominante entre os bolsistas sé&o os artigos
de periddicos nas areas da Engenharia da Producdo (periodo 2007-2009),
Hematologia/Oncologia (periodo 2006-2008), Psicologia (periodo 2014), Saude
Coletiva (periodo 2004-2006 e periodo 2000-2002), Pediatria (2013-2016), Medicina
(periodo 2005-2007) e Geociéncias (periodo 2013) (BARATA; GOLDBAUM, 2003;
CANDIDO; SANTOS; ROCHA, 2016; DIAS; MOITA; DIAS, 2018; KLEPA;
PEDROSO, 2019; MENDES et al., 2010; OLIVEIRA et al., 2014; PICININ et al.,
2015; SANTOS et al., 2009).

A area da Sociologia diverge deste cenario e apresenta uma maior
publicacdo de capitulo de livros (CAFE et al., 2011; CARVALHO et al., 2013).
Historicamente, a area da Sociologia publica suas pesquisas na forma de livros. No
entanto, houve uma migragdo para publicacdes em capitulos de livros, e um
progresso nas publicacdes de artigos de periodicos (CAFE et al., 2011).

A tendéncia de uma preferéncia na exposicdo dos resultados via artigo €
natural, visto a exigéncia de publicacédo de artigos de periddicos para a manutencao
da bolsa. No entanto, fica evidente que algumas areas tém caracteristicas
especificas que podem contribuir para um cenério divergente. No que se
refere as orientacdes, houve um maior niumero de iniciagcao cientifica (IC), seguido
de mestrado e doutorado nas areas da Hematologia e Oncologia (periodo 2006-
2008), Fisioterapia (periodo 2010), Nefrologia e Urologia (periodo 2006-2008) e
Geociéncias (periodo 2013) (OLIVEIRA et al.,, 2011; STURMER et al.,, 2013;
OLIVEIRA et al., 2014; CANDIDO; SANTOS; ROCHA, 2016).

As orientacbes em nivel de mestrado foram superiores, seguidas das
orientacdes de doutorado e IC nas areas da saulde coletiva (periodo 2004-2006) e
Pediatria (periodo 2013-2016) (SANTOS et al., 2009; KLEPA; PEDROSO, 2019).
Ja nas areas da Pediatria (periodo 2006-2008) e Medicina (periodo 2005-2007) as
orientacdes de mestrado foram superiores, seguidas das orientacdes de IC e
doutorado (MENDES et al., 2010; OLIVEIRA et al., 2013). Parece comum em todas



38

as areas aincidéncia de orienta¢cdes em todos os niveis, desde a IC até o doutorado,
o que foi exposto por Sturmer et al. (2013).

O segundo subtema que mais apareceu nas pesquisas investigadas foi a
andlise dos critérios de concessao de bolsa de produtividade. Uma modelagem dos
critérios foi proposta para a area da matematica, evidenciando que artigos de Qualis
Al e A2 apresentaram maior importancia a pontuacéo de pesquisadores. O modelo
estabelece ainda que o pesquisador se torna apto a receber uma bolsa PQ2 quando
publica pelo menos trés artigos Al nos ultimos cinco anos (VALLE; SAKURAY,
2014). Os autores do estudo sugerem a execucao de estudos semelhantes em
outras areas.

Na area da Educacéo Fisica, Fisioterapia e Fonoaudiologia foi demonstrado
gue os bolsistas de produtividade apresentam o indice H médio e escore médio de
citacOes superior aos nao-bolsistas (CHIARI et al., 2016). Estes resultados reforcam
0 exposto por Picinin et al. (2013) e Picinin et al. (2015) para a area da Engenharia
de Producéo, que indicam que os bolsistas contribuem para a producéo cientifica
nacional e sdo mais produtivos que pesquisadores ndo-bolsistas. Além disso, os
autores apontam que h& uma perspectiva de coeréncia entre 0s critérios de
concessao de bolsa e os dados retornados.

No entanto, na Sociologia (periodo 2007-2009) houve a percepc¢ao de que a
producéo cientifica de bolsistas de produtividade n&o atende aos critérios
estabelecidos (CARVALHO et al.,, 2013). Isto evidencia a importancia de se
observar as especificidades de cada area.

Sobre os critérios de concesséao de bolsa Oliveira e Mello (2014) expde que
81% dos pesquisadores da Biociéncias sugerem a ado¢cédo de novas metricas, tais
como a internacionalizagdo das pesquisas, a inovagao em produtos ou processos,
as atividades de gestéo, além do potencial das pesquisas do autor se tornar uma
referéncia para a area e/ou ter impacto efetivo na sociedade.

Nesse sentido, verifica-se que os critérios de concessao de bolsa chamam a
atencao dos pesquisadores e, mesmo aparentando selecionar pesquisadores mais
produtivos, séo passiveis de criticas para sua melhoria.

Outro ponto de destaque evidenciado pelo Quadro 5 refere-se a andlise dos
mecanismos e bases intelectuais para publicagcéo de artigos por parte dos bolsistas

de produtividade. As pesquisas na area da Ciéncia da Informacdo destacam a
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existéncia de redes de colaboracado entre pesquisadores principalmente no periodo
de 2010 a 2014, no qual houve uma maior interconexdo entre os bolsistas de
produtividade e avancos na internacionalizacdo, o que fortaleceu a area (ALVES;
OLIVEIRA, 2018).

Ainda para a area das Ciéncias da informacao, foi observado que os bolsistas
de produtividade utilizam em suas producdes literatura internacional, publicam seus
artigos em revistas de Qualis A em sua respectiva area e tém como temas principais
a Tecnologias da Informacdo e Comunicagcdo, a Biblioteca, a Indexacdo e a
Bibliometria (BUFREM et al., 2017; BUFREM et al., 2018; SILVA; MUELLER, 2017).
Chama a atencdo o uso de literatura internacional por parte dos bolsistas de
produtividade. Isto torna-se uma possibilidade de estudos em outras areas, a fim de
verificar se este cenério € uma tendéncia comum entre os bolsistas.

Os artigos sobre a andlise da producdo cientifica em ensino superior
evidenciaram que o0s bolsistas de produtividade tém uma producdo cientifica
superior aos demais professores de ensino superior, tal como visto em Chiari et al.
(2016). Este cenario é reforcado nas areas da Administracdo, Engenharia Civil,
Matematica, Filosofia, Psicologia (GRIPP; TESTI, 2012; IMASATO; PERLIN;
BORENSTEIN, 2017). Ao que parece ha uma tendéncia de que isso se replique em
outras areas do conhecimento e em outros periodos de analise.

Acerca do item analise dos periédicos em que publicam os bolsistas de
produtividade, evidenciou-se para a area da Educacéo Fisica (periodo 2010-2012)
gue entre os 30 periédicos com mais publicacbes por parte dos bolsistas de
produtividade, 15 periddicos tinham JCR e a maior parte apresentou extrato Qualis
B2 ou superior (PEDROSO; PICININ; CANTORANI, 2016). O exposto indica uma
tendéncia de publicagcbes em revistas de maior impacto por pesquisadores da
Educacdo Fisica e pode ser testado em outras areas do conhecimento como
sugerido por Sacco et al. (2016) e Pinho et al. (2017).

Consideracdes finais

A presente pesquisa evidenciou que o numero de artigos publicados nas
bases de dados analisadas cresceu a partir do ano de 2011 e teve pico nos anos
de 2013 e 2017, indicando que a tematica € atual. Além disso, foi verificado que os

32 artigos analisados sobre a tematica foram publicados em 29 revistas distintas,
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com destaque para as revistas Em Questao, Brazilian Journal of Physical Therapy
e Informacéo e Informacéao.

Quanto aos autores observou-se que Martelli (6), Martelli Junior (6), Pedroso
(4) e Oliveira (4) apresentaram 0 maior numero de publicacbes nos artigos
analisados. E interessante ressaltar que apenas 30,95% dos autores mencionaram
em seu Curriculo Lattes o projeto e/ou a linha de pesquisa relacionada a analise da
producao cientifica, o que indica um potencial de crescimento de pesquisas sobre
0 tema em caso de expansao dos grupos de pesquisa.

A maior parte dos trabalhos utilizou a Plataforma Lattes e o Curriculo Lattes
como fonte de busca para analisar a producdo cientifica de bolsistas de
produtividade, o que parece se configurar em um padrao metodolégico de pesquisas
da éarea.

N&o foram encontradas pesquisas longitudinais ou acompanhamentos por
varios ciclos da producao dos bolsistas de produtividade e investigacGes nas areas
das Ciéncias Agrarias e Linguistica, Letras e Artes. Tais aspectos se configuram em
possibilidades de estudos futuros. Além destas, outras possibilidades sao:
pesquisas que identifiqguem as revistas que os bolsistas mais publicam; pesquisas
direcionadas a modelar critérios de concessdo de bolsa nas diferentes areas do
conhecimento e pesquisas que aprofundem as diferencas na caracterizacéo
referente ao género dos bolsistas de produtividade.

A possibilidade de existéncia de artigos sobre bolsistas de produtividade nao
selecionados com as palavras-chave adotadas, bem como a nao utilizacdo de
outras bases de dados e meios de publicacdo como livros, capitulos de livros,
dissertacOes e teses representa uma limitacdo do presente estudo.

Por fim, conclui-se que foi possivel observar, com base nas pesquisas
analisadas, algumas tendéncias acerca da producdo cientifica de bolsistas de
produtividade em diversas areas académicas, principalmente no que se refere ao
predominio de publicacdo de artigos e a publicacdo de artigos de alto nivel. Este

cenario reforca a perspectiva de que o grupo representa uma elite académica.
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5. ARTIGO 2 - “REGULAMENTAGAO E NORMAS DE CONCESSAO DE
BOLSAS DE PRODUTIVIDADE EM PESQUISA E DESENVOLVIMENTO
TECNOLOGICO E EXTENSAO INOVADORA: UMA CONSTRUCAO
HISTORICA ATRAVES DE UMA ANALISE DOCUMENTAL”

Resumo: O presente estudo tem como objetivo descrever a construcdo histérica da
bolsa de produtividade (BP) no Brasil, evidenciando os érgdos avaliadores e as
alteracOes que ocorreram até culminar nas categorizacdes e critérios de concessao
de bolsa para implementacdo no ano de 2020. Para tal, efetuou-se uma pesquisa
documental nos sitios eletrénicos do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (CNPQ) e do centro de memadria CNPQ para obtencao das
normas, documentos e leis que balizam a construcéo histérica das BP. A analise
dos documentos buscou identificar as seguintes informacdes: [1] Regulamentacéo
das BP no Brasil; [2] Informacbes sobre o comité de assessoramento que avaliam
as propostas de BP; [3] Categorizacdo das BP; [4] Beneficios e periodo de vigéncia
das BP; [5] Critérios para avaliacdo das propostas de BP. Verificou-se que a
primeira alusédo a BP ocorre em 1987, mas fica subentendido no Centro de Memoria
do CNPq que as bolsas séo destinadas individualmente aos pesquisadores desde
1951. Observa-se ainda que a categorizagéo das BP se alterou ao longo do tempo,
percorrendo um longo caminho até chegar ao modelo atual. Os critérios para
concessao e categorizacdo das BP sao alvo das seguintes criticas: Ha influéncia
politica no processo de selecdo de BP; Os critérios facilitam renovagfes e bolsa e
dificultam a entrada de novos pesquisadores; Falta transparéncia na divulgagéo dos
resultados do processo de concessédo de bolsas. Conclui-se que o processo de
concessao das BP é permeado por um elevado grau de subjetividade e carece de

constante debate para sua melhoria.

Palavras-chave: Historia; Bolsistas de Produtividade; Critérios de

concessaol/categorizacao de bolsa.
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Introducéo

O Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPQ),
agéncia de fomento ao desenvolvimento cientifico, concede bolsas de produtividade
(BP) aos pesquisadores do Brasil (LETA et al., 2006; COUTINHO et al., 2012). Tais
bolsas sdo consideradas uma honraria académica e, como tal, tornaram-se um
troféu em disputa dentro do campo cientifico (PICININ et al., 2013; SACCO et al.,
2016; KLEPA; PEDROSO, 2019; FREITAS JUNIOR et al., 2019).

Face a este contexto, a BP passou a ser investigada através de estudos
bibliométricos e cientométricos direcionados a investigacdo da producéo cientifica
dos pesquisadores, bem como dos critérios de concessdo das bolsas. Estes
estudos justificam-se diante da possibilidade de caracterizar e mapear a atividade
cientifica dos pesquisadores, identificar tendéncias qualitativas e quantitativas da
producdo cientifica, e compreender os caminhos que os pesquisadores devem
seguir para ser contemplado com uma BP (TEODORESCU, 2000; RICHARD et al.,
2009; WENDT, 2013; PELLIZZON; CHIARI; GOULART, 2014; PICININ et al., 2015).

A producdo cientifica de bolsistas de produtividade foi avaliada em diferentes
areas académicas, sendo demonstrado que este grupo apresenta um elevado
namero de publicacbes de alto impacto (OLIVEIRA et al., 2007; SCARPELLI et al.,
2008; SANTOS et al., 2009; MARTELLI-JUNIOR et al., 2010; MENDES et al., 2010;
OLIVEIRA et al., 2011a; OLIVEIRA et al., 2011b; PICININ et al., 2013; SPILKI, 2013;
PICININ et al., 2015; SACCO et al., 2016). Ademais, a literatura reporta que 0s
bolsistas de produtividade sdo mais produtivos que pesquisadores nao bolsistas,
sendo considerados uma elite académica (CAFE et al., 2011; PICININ et al., 2013;
PICININ et al., 2015; CHIARI et al., 2016).

Em que pese o cenério supracitado, os critérios de concessédo de BP séo
constantemente alvo de criticas e discussfes para sua melhoria (DA SILVA, 2011;
WAINER; VIEIRA, 2013; CARVALHO et al.; 2013). Neste sentido, torna-se
importante compreender o processo de constru¢do historica da BP, bem como
ocorre o processo de concessédo de bolsa. Destaca-se ainda que na analise de 793
artigos indexados nas bases de dados Scopus, Scielo, Web of Science, Pubmed,
Lilacs, Portal de Periédicos Capes e SportDiscus, nenhum deles direcionava-se a

este objetivo.
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Face a esta lacuna este estudo norteia-se a partir dos seguintes
guestionamentos: Como ocorreu 0 processo de construcdo e consolidacdo da BP
concedida pelo CNPq no Brasil? Quais as normas vigentes para concesséo de BP
no ano de 2020, bem como suas possiveis limitacfes e potencialidades? Como
ocorre a avaliacao das propostas de concessao de BP?

Buscar-se-a, entdo, compreender a estrutura do campo cientifico dos
bolsistas de produtividade enquanto um campo de forcas, discutindo o papel dos
agentes, bem como as leis gerais, regras, e normas que o individuo deve cumprir
para colocar-se dentro dele (BOURDIEU, 2003).

O presente estudo justifica-se por permitir uma analise acerca da construcao
histérica da BP, expondo o processo de desenvolvimento e trazendo a luz
informacBes sobre este objeto de estudo importante no campo cientifico.
Adicionalmente, por meio desta analise documental, permite que se compreenda o
0s critérios gerais e diretrizes para a concessdo de bolsa, bem como suas
fragilidades e potencialidades. A reflexdo sobre tais critérios, além de permitir que
se repense a forma de selecéo, facilita a compreenséao por parte dos pesquisadores
acerca dos caminhos a serem seguidos para obter esta honraria, algo que esta entre
0S motivos que impulsionam as investigagcoes sobre os bolsistas de produtividade,
conforme exposto com base na literatura de Pellizzon, Chiari e Goulart (2014) e
Picinin et al. (2015).

Face ao exposto, tem-se como objetivo analisar a construcao histérica da BP
no Brasil, bem como os critérios de concesséo da BP do ano de 2020 para a area
da Educacédo Fisica, evidenciando os 6rgdos avaliadores e as alteracdes que

ocorreram até culminar nas categorizacdes e critérios vigentes no ano de 2020.

Materiais e métodos

Para a obtencdo das normas, documentos e leis que balizam a construcao
historica das BP foram utilizados os sitios eletrbnicos do CNPQ
(https://www.gov.br/cnpqg/pt-br) e do centro de memoéria  CNPQ

(http://centrodememoria.cnpd.br/cmemoria-index.html).

Para efetuar a busca no sitio eletrdbnico do CNPQ adotou-se o0 seguinte

procedimento: selecionou-se a opgao “Acesso a informagao” e, posteriormente,


http://centrodememoria.cnpq.br/cmemoria-index.html
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“Bolsas e auxilios vigentes”. Por sua vez, no sitio do centro de memadria do CNPQ
adotou-se o seguinte procedimento: na pagina inicial selecionou-se a opgao “CNPQ
ano a ano”.

Foram incluidos no presente estudo todos os documentos encontrados que
versavam sobre a BP, ou que normatizavam sobre a concessao de bolsas no Brasil
e estavam disponiveis nos sitios eletrénicos do CNPQ e do centro de memoria do
CNPQ.

O numero final de documentos contabilizados totalizou 26, sendo: uma lei
(Lei n°® 1.310 de 15 de Janeiro de 1951), sete instrucdes de servico (1S-003/2003,
IS-004/2003, 1S-006/2003, 1S-007/2003, 1S-003/2004, 1S-012/2005, 1S-013/2005),
12 normas gerais (RN-018/1987, RN-028/1994, RN-021/2006, RN-026/2006, RN-
016/2006, RN-005/2010, RN-010/2011, RN-031/2011, RN-021/2012, RN-015/2013,
RN-028/2015, RN-002/2015), quatro chamadas para BP (Chamada CNPg N°
09/2020, Chamada CNPqg N° 02/2020, Chamada CNPq N° 11/2020, Chamada
CNPqg N° 09/2020), bem como as paginas que expde os membros do comité de
assessoramento e das modalidades de bolsa.

A analise dos documentos buscou identificar as seguintes informacdes
historicas sobre as BP: [1] Regulamentacado das bolsas de produtividade no Brasil;
[2] Informacbes sobre o comité de assessoramento que avaliam as propostas de
bolsas de produtividade; [3] Categorizacdo das bolsas de produtividade; [4]
Beneficios e periodo de vigéncia das bolsas de produtividade; [5] Critérios para
avaliacao das propostas de BP.

As informacgOes obtidas nos documentos foram fichadas em planilha no
software Microsoft Excel e, posteriormente, organizadas e transcritas a fim de
compor uma narrativa acerca da construcéao histérica da regulamentacéo das BP do
CNPq no Brasil.

Construcdao historica da regulamentacéo das bolsas de produtividade CNPq

A teoria de Bourdieu indica que a constru¢cdo do campo resulta de um
processo de diferenciacéo social, da forma de ser e do conhecimento do mundo,
nao se tratando de uma estrutura fixa. Cada campo, face a tais preceitos, cria seus
proprios principios de compreensédo (THIRY-CHERQUES, 2006). Logo, existem

mudancas no campo que sao constituidas por um processo historico que, no caso
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das BP, envolve todo caminho percorrido pelas proprias normas e leis gerais do
campo especifico.

Quando se pensa na criacao da BP, o documento mais antigo disponibilizado
no site do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPQ)
gue faz aluséo a existéncia de uma modalidade de bolsa destinada a pesquisadores
nos moldes da BP é a RN-018/1987 (CNPQ, 1987). Este documento normatiza a
concessao de bolsas no pais na ocasido. Entretanto, fica subentendido no Centro
de Meméria do CNPq que desde a criagcdo do 6rgédo, em 1951, sob a denominacgéo
de Conselho Nacional de Pesquisas, ha a existéncia de bolsas destinadas
individualmente a pesquisadores (CNP(q, 1951).

Ainda que o CNPq dispusesse de outra modalidade de bolsas equivalente,
as BP em pesquisa (PQ) passaram a receber essa denominacgao e foram regidas
inicialmente pela RN-028/1994 (CNPQ, 1994). Na ocasiao, havia as categorias | e
Il, e para cada uma destas os niveis A, B e C, perfazendo seis classificacdes: IA,
IB, IC, lIA, 1B e lIC.

Até a publicacao da IS-003/2003 (CNPQ, 2003a) nédo era previsto o adicional
de bancada® para bolsistas de produtividade, tendo este ato concedido tal beneficio
aos pesquisadores da categoria | nivel A. Na sequéncia, em um intervalo de trés
meses, a 1S-004/2003 (CNPQ, 2003b) estendeu o beneficio para pesquisadores da
categoria I nivel B, a 1S-006/2003 (CNPQ, 2003c) para pesquisadores da categoria
| nivel C, e a IS-007/2003 (CNPQ, 2003d) para pesquisadores da categoria Il nivel
A.

Houve alterac&o na categorizacao e nivelamento das bolsas de produtividade
a partir da publicacdo da 1S-003/2004 (CNPQ, 2004), em que as categorias
existentes passaram a ser 1 e 2, sendo a categoria 1 seccionada nos niveis A, B, C
e D, e a categoria 2 tendo um nivel Unico, perfazendo cinco classifica¢gfes: 1A, 1B,
1C, 1D e 2. A equivaléncia as categorias e niveis até entdo existentes passou e

segue até o ano de 2020, a se dar da seguinte forma:

® Recurso que deve ser aplicado em despesas de capital (inclusive equipamentos) ou custeio (inclusive
passagens e diarias) relacionadas ao projeto de pesquisa ou deste decorrentes, sendo vedado o seu uso para:
pagamento de despesas anteriores ao inicio de vigéncia da bolsa ou posteriores ao seu cancelamento; pagamento
a pessoa fisica, exceto para servicos eventuais; e despesas com alimentacdo. O adicional de bancada é opcional,
devendo ser solicitado pelo pesquisador quando da implementacdo da bolsa, podendo este recurso ser recebido
concomitantemente ao recurso referente a bolsa (CNPq, 2015).
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Quadro 1 - Categorizacdo e nivelamento das bolsas de produtividade a partir da publicacdo da IS-
003/2004

CLASSIFICACAO ANTERIOR | CLASSIFICACAO NOVA
1A 1A

IB 1B

IC 1C

1A 1D

1B

2
Ic

Fonte: Adaptado de CNPq (2004)

Foi seguida a mesma sistematica de anteriormente e vigora até a atualidade,
sendo que os bolsistas da categoria 2 (anteriormente categoria I, niveis B e C) nédo
gozam do direito ao beneficio do adicional de bancada, somente os bolsistas de
todos os niveis da categoria 1.

A criacdo das BP Sénior enquanto categoria da modalidade PQ ocorreu por
meio da 1S-012/2005 (CNPQ, 2005a), sendo requisito ter permanecido 15 (quinze)
anos no minimo com bolsa PQ na categoria 1, nivel A. O titulo de pesquisador sénior
era vitalicio, e os pesquisadores da categoria Sénior ndo tinham o beneficio da
mensalidade referente a BP, mas fariam jus ao adicional de bancada equivalente
ao do nivel 1A. Para obter este beneficio o pesquisador deveria solicitar o adicional
de bancada a cada 72 (setenta e dois) meses.

Ainda que a redacdo das normativas que tratavam da bolsa PQ previam
estas como um incentivo a execugcdo de projetos de pesquisa cientifica e/ou
tecnoldgica, e ndo somente de pesquisa, a biparticdo que culminou na criacao da
modalidade das BP em desenvolvimento tecnoldgico e extensao inovadora (DT) foi
realizada por meio da publicagcéo da 1S-013/2005 (CNPQ. 2005b). Entretanto, ndo
se faz alusdo ao adicional de bancada para a modalidade DT. Tal situacdo é
confirmada pela RN-021/2006 (CNPQ, 2006a), que especifica a tabela de valores
de bolsas e taxas do pais na ocasido, sendo o adicional de bancada exclusivo para
a modalidade PQ. O adicional de bancada passa a ser de direito aos bolsistas DT
somente a partir da RN-026/2006 (CNPQ, 2006b), momento em que passou a haver
equiparidade entre os valores das bolsas e adicionais de bancada para as

categorias/niveis de pesquisadores da modalidade PQ e DT.
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A RN-016/2006 (CNPQ, 2006c) foi o primeiro ato a categorizar de forma
agrupada a regulamentacédo das bolsas individuais no pais, tendo sido modificada
com incrementos instituidos por diversos atos normativos especificos ao longo dos
anos. Tais incrementos culminaram na revogacao da RN-016/2006 através da
publicacdo da RN-028/2015 (CNPQ, 2015a), que regulamenta atualmente as bolsas
individuais no pais, cabendo-se ressaltar que da mesma forma como ocorreu com
a sua antecessora, foram implementadas diversas mudancas decorrentes de atos
normativos publicados posteriormente.

A RN-016/2006 (CNPQ, 2006c) ampliou o requisito em relagédo a experiéncia
como bolsista de produtividade para ascensdo a categoria sénior, passando a ser
15 (quinze) anos consecutivos ou hdo, no minimo, com bolsa PQ ou DT na categoria
1, nivel A ou B.

Com a publicagédo da RN-010/2011 (CNPQ, 2011a) a BP sénior deixou de
ser uma categoria da modalidade PQ, tornando-se uma nova modalidade,
denominada BP sénior (PQ-Sr). Este ato também incidiu em uma inversdo em
relacdo aos vencimentos da recém-criada categoria, em que o bolsista PR-Sr faria
jus ao beneficio da bolsa e ndo mais ao adicional de bancada. A RN-031/2011
(CNPQ, 2011b), por sua vez, especificou que o valor da bolsa PQ-Sr seria
equivalente a de pesquisador do nivel 1A.

O requisito alternativo de ter sido bolsista PQ ou DT na Categoria 1 por pelo
menos 20 (vinte) anos, consecutivos ou ndo, para ingresso na categoria sénior,
segundo consta na RN-028/2015 (CNPQ, 2015a), foi implementado por meio da
RN-016/2018, de 14/06/2018. Esta informac&o nao pode ser confirmada devido a
este ultimo documento citado nao ter sido disponibilizado no site do CNPq ou
encontrado por meio de busca na internet.

Portanto, seguindo tal configuracdo até o ano de 2020, as BP seccionam-se
em trés modalidades: PQ, DT e PQ-Sr. A RN-010/2011 (CNPQ, 2011a) passou a
impedir a solicitacdo concomitantemente a bolsa em mais do que uma modalidade,
sendo que quando da ocorréncia de tal situacéo, sera considerada para julgamento
a Ultima solicitacao realizada.

Apesar de ndo haver a modalidade Sénior para os bolsistas DT, o
regulamento e editais para a bolsa PQ-Sr deixam claro que a progressao natural

dos bolsistas da modalidade DT que atendem os requisitos para a BP, € migrar para



55

a categoria PQ-Sr para alcancar esse nivel. Fato esse que fica evidenciado, por
exemplo, na RN-010/2011 (CNPQ, 2011a), quando cita que a duracao da bolsa PQ-
Sr inicia a partir da data da concessao ou da transformacéo da bolsa PQ-1A, PQ-
1B, DT-1A ou DT-1B em bolsa PQ-Sr.

O CNPq (2020a, p. 1) atualmente define cada modalidade de bolsas da

seguinte forma:

a) Produtividade em pesquisa - destinada a pesquisadores que se
destaquem entre seus pares, valorizando sua producao cientifica segundo
critérios normativos.

b) Produtividade em Desenvolvimento Tecnolégico e Extensao Inovadora
- destinada a pesquisadores que se destaquem entre seus pares,
valorizando sua producédo em desenvolvimento tecnologico e inovagao
segundo critérios normativos.

c¢) Produtividade Sénior - destinada ao pesquisador que se destaque entre
seus pares como lider e paradigma na sua area de atuacao, valorizando
sua producd@o cientifica e tecnolégica, segundo requisitos e critérios
normativos.

A progresséo para a modalidade Sénior poderia ocorrer a qualquer momento,
dependendo da solicitacdo do interessado a Presidéncia do CNPq, tendo isso sido
revogado pela RN-010/2011 (CNPQ, 2011a). A partir dai o processo de solicitacao
indica a utilizacao de formulario submetido online na ocasido da abertura de edital,
nos mesmos moldes que ocorre em relacdo as modalidades PQ e DT. A abertura
de chamadas tem ocorrido anualmente para todas as modalidades de BP.

Observa-se que ao longo da histéria houve alteracées no formato da BP. Ao
longo do tempo, os troféus em disputa se alteram quanto a sua nomenclatura, mas
€ perceptivel que sempre houve uma hierarquia nas categorias de bolsa. Neste
sentido, Bourdieu (2003, p. 24) afirma que a estrutura do campo “é determinada
pela distribuicdo de capital cientifico em um dado momento” (THIRY-CHERQUES,
2006, p. 36). Ademais, sua teoria indica que “os agentes existem pela diferenga, isto
€, como ocupantes de posi¢des relativas na estrutura” (THIRY-CHERQUES, 2006,
p. 36). As categorias de bolsa, construidas de forma hierarquizada, indicam que os
bolsistas de produtividade ocupam posi¢des diferentes no campo, com maiores ou
menores niveis de prestigios de acordo com o capital cientifico acumulado.

A afirmacado supracitada converge, como serd exposto a seguir, ao fato de
gue os bolsistas nivel 1A e 1B, posi¢cdes de maior dentro do campo, integram o0s

Comités de Assessoramento (CAs). Tais comités tem como atribuicbes a
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classificagdo, o enquadramento e a progressao, por categoria e nivel, bem como as
recomendacdes de rebaixamento de nivel e/ou exclusao do sistema.
De acordo com o CNPq (2020b),

Para analisar, julgar, selecionar e acompanhar os pedidos de projetos de
pesquisa e de formacéo de recursos humanos, o CNPg conta com o apoio
de milhares de pesquisadores que constituem sua Assessoria Cientifico-
Tecnolégica. Esses pesquisadores, individualmente ou em grupos, tém
atribuicdes especificas e atuam de acordo com suas especialidades.

Dentre essas atribui¢cdes, estdo incluidos os CAs, que o CNPq (2020b)

descreve como,

[...] mais de 300 pesquisadores, entre titulares e suplentes, selecionados
de acordo com sua area de atuacao e conhecimento. Eles sao escolhidos
periodicamente pelo Conselho Deliberativo (CD), com base em consulta
feita & comunidade cientifico-tecnoldgica nacional e tém a atribuicado, entre
outras, de julgar as propostas de apoio & pesquisa e de formacéo de
recursos humanos.

As finalidades, composicao e funcionamento dos CAs séo regidas pela RN-
002/2015 (CNPQ, 2015b). Atualmente existem 49 CAs seccionados por
coordenacdes de programas de pesquisa (classificagcdo equivalente a grandes-
areas do conhecimento), sendo 48 CAs para avaliacdo das propostas de bolsa PQ,
e um unico CA para o qual sdo encaminhadas para avaliacdo todas as propostas

de bolsa DT, conforme classificacdo apresentada no quadro 2:

Quadro 2 - Comités de Assessoramento do CNPq
COORDENAGCOES DO
PROGRAMA DE PESQUISAS

Oceanogréaficas e Impactos | Engenharia e Ciéncias Ambientais

COMITES DE ASSESSORAMENTO

Ambientais Oceanografia

Ecologia e Limnologia

Gestao de Ecossistemas Botanica

Zoologia

Microbiologia e Parasitologia

o Morfologia
Biociéncias

Biofisica, Bioquimica, Farmacologia, Fisiologia e Neurociéncias

Imunologia

Salde Saude Coletiva e Nutricdo




Medicina

Farmacia

Odontologia

Educacgdo Fisica, Fonoaudiologia, Fisioterapia e Tererapia

Ocupacional

Enfermagem

Agropecuaria e do

Agronegdcio

Agronomia

Zootecnia

Aquicultura e Recursos Pesqueiros

Recursos Florestais

Medicina Veterinaria

Engenharia Agricola

Ciéncia e Tecnologia de Alimentos

Biotecnologia e Recursos

Genéticos

Genética

Biotecnologia

Engenharias

Engenharias Mecénica, Naval e Oceénica e Aeroespacial

Engenharias Elétrica e Biomédica

Engenharia Civil

Desenho Industrial

Energia

Engenharia Quimica

Energia Nuclear, Energia Renovavel e Planejamento Energético

Engenharias de Minas e de Metallrgica e Materiais

Engenharias de Producéo e de Transportes

Ciéncias Humanas e Sociais

Psicologia e Servigco Social

Historia

Filosofia

Divulgacéo Cientifica

Artes, Ciéncia da Informacgdo e Comunicagdo

Letras e Linguistica

Ciéncias Sociais Aplicadas e

Educacéo

Administracdo, Contabilidade e Economia

Arquitetura, Demografia, Geografia, Turismo e Planejamento

Urbano e Regional

Educacéo

Antropologia, Arqueologia, Ciéncia Politica, Direito, Rela¢bes

Internacionais e Sociologia

Ciéncias Exatas

Matematica e Estatistica

Fisica e Astronomia

Ciéncias Quimicas e

Geociéncias

Quimica

Geociéncias

57
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Microeletronica

Desenvolvimento e Aplicagtes | _
Ciéncia da Computacao

CADT Bolsas de Produtividade em Desenvolvimento Tecnolégico e
Extenséo Inovadora

Fonte: Adaptado de CNPq (2020b)

Chama a atencédo que, apesar da coincidéncia numérica, os 49 CAs nédo sao
equivalentes as 49 areas de avaliacdo dos programas de pés-graduacdo da
Coordenacdo de Aperfeicoamento de pessoal de Nivel Superior (CAPES).
Entretanto, nota-se que em diversas ocasifes, tanto os CAs quanto a CAPES optam
pelo agrupamento de duas ou mais areas, sendo possivel observar que, via de
regra, ha algum CA gue venha a abarcar qualquer das areas da CAPES.

Em relacdo as divergéncias, verifica-se que ha um CA na area de Divulgacao
Cientifica, que € inexistente na CAPES. Da mesma forma, observa-se a inexisténcia
de CAs para as areas da Ciéncias da Religido e Teologia, Ensino e Interdisciplinar,
na CAPES. Cabe mencionar ainda que foi possivel identificar que os pesquisadores
da area de Ensino da CAPES tém sido absorvidos pelo CA da area da Educacéo,
tal qual os pesquisadores da area da Ciéncias da Religido e Teologia tém sido
absorvidos pelo CA da area da Filosofia.

Os CAs, de acordo com a RN-002/2015, sdo escolhidos pelo CNPQ
prioritariamente entre os BP da categoria 1 ou, em segundo plano, por
pesquisadores ndo bolsistas que tem perfil semelhante aos bolsistas da categoria
1. Excepcionalmente é permitido que bolsistas da categoria 2 possam ser
escolhidos para compor o CAs (CNPQ, 2015). A resolucdo consultada nao
apresenta os elementos que indicam o que é um caso de excepcionalidade.

Para a escolha dos membros, a RN-002/2015 indica que deve ser realizada
uma consulta aos pesquisadores BP e sociedades cientificas e tecnolégicas de
diversas areas do conhecimento. O mandato dos membros € de trés anos, nédo
sendo possivel a reconducdo dos membros titulares a um novo mandato (CNPQ,
2015).

Ainda que a RN-002/2015 preveja que n&o bolsistas possam,
excepcionalmente, compor o CAs, no periodo de 01 de Julho de 2019 até 30 de
junho de 2022 todos os seis pesquisadores que formam o comité da area 21 (CA

21) (Educacao Fisica, Fonoaudiologia e Fisioterapia e Terapia Ocupacional) sdo
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bolsistas de produtividade categoria 1, nivel 1A ou 1B. Dentre estes seis
pesquisadores tem-se trés homens e trés mulheres, distribuidos da seguinte forma:
dois pesquisadores da Educacdo Fisica, dois da Fonoaudiologia (sendo um
suplente) e dois da Fisioterapia. Os pesquisadores que compdem o CA 21 sao
vinculados a instituicdes do estado de Sao Paulo, sendo trés da Universidade de
Sao Paulo (USP), um da Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo (PUC-SP),
um da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) e um da Universidade
Federal de Sdo Paulo (UNIFESP) (CNPQ, 2021a).

Os dois pesquisadores que compdem o CA 21 na érea da Educacéo Fisica
sdo da Categoria I, Nivel 1A, minimamente desde 2017. Ambos indicam em seu
curriculo lattes possuir livre docéncia, sendo que um deles pesquisa temas
relacionados a fisiologia do exercicio e rendimento esportivo, e 0 outro pesquisa as
adaptacdes neuromusculares ao exercicio fisico, o rendimento esportivo, e o
exercicio fisico e doencas ndo comunicaveis.

Cabe destacar que ndo é intuito do presente trabalho avaliar do CA 21 ou de
seus membros, e sim ampliar a compreensao do campo. Observa-se que a RN-
002/2015, ao dar preferéncia a pesquisadores da categoria 1 para compor membros
do CAs, busca privilegiar os pesquisadores que estdo no topo da piramide,
oferecendo-lhes papel importante em cargos decisorios.

Quanto a ocupacdo dos cargos decisorios por parte dos bolsistas de
produtividade, é possivel indicar que estes acumulam, em suas futuras avaliagdes,
algumas vantagens em comparacao aos demais pesquisadores. Bourdieu (2003)
indica que o campo cientifico apresenta duas espécies de capital, sendo elas o
capital cientifico puro e o Capital Cientifico da instituicdo. O capital cientifico envolve
duas formas de poder, a politica e o prestigio. A politica esta ligada ao pesquisador
ocupar algumas posi¢cBes importantes dentro das instituicbes cientificas, e o
prestigio, que pode depender ou ndo do capital politico, refere-se ao
reconhecimento ante seus pares. Por sua vez, o capital cientifico da instituicdo exige
tempo e se adquire por estratégias politicas especificas, tais como bancas e
comissoes.

Ademais, Bourdieu (2003) afirma que por uma ciéncia infusa os individuos
dentro do campo apresentam como uma vantagem social o dominio das leis
imanentes e, também, de leis ndo escritas que vigoram em forma de tendéncias

dentro do campo. Logo, € possivel afirmar que os bolsistas que ocupam cargos
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decisérios no CA detém o poder politico e, possivelmente em virtude deste e do
nivel de bolsa que ocupam, o prestigio. Aliado a isto, tais pesquisadores acumulam
ainda o conhecimento das leis e tendéncias do campo e, em virtude dos proprios
critérios de concessao de bolsa que demandam tempo para serem atingidos, 0
capital cientifico da instituicdo. Tais elementos criam um cenario extremamente
favoravel para as renovacdes de bolsa.

Nesta direcdo, Victor (2014) afirma que ha um empoderamento dos bolsistas
da categoria 1 em estruturas decisoérias que pode, por exemplo, ter consequéncia
na valorizagdo de determinadas tematicas em detrimento a outras. Os dois
membros do CA 21 na area da Educacao Fisica pesquisam, por exemplo, tematicas
semelhantes. Neste sentido, um ponto que merece reflexdo é a necessidade de
adicao de mais membros no CAs, a fim de oportunizar a insercao de pesquisadores
de diferentes tematicas, o que permitiria que as decisfes fossem discutidas de
forma a contemplar diferentes realidades dentro da producéao cientifica.

Destaca-se ainda, quanto aos pesquisadores que detém 0s niveis mais
elevados de bolsa, que Oliveira e Mello (2014) evidenciaram que na area da
biociéncias os bolsistas da categoria 1, comparado aos da categoria 2, indicaram
gue ndo havia necessidade de modificar os critérios de avaliacdo e concessao de
BP. Caso o cenério exposto por Oliveira e Mello (2014) se replique em outros
contextos, presume-se que as evolu¢des no processo de selecdo de BP sejam
lentas, haja vista a possibilidade de que os pesquisadores em cargos decisorios, ja
dominantes dentro da estrutura, ndo compreendam ser necesséario a adocao de
NOVOS Critérios.

Ainda que ndo seja possivel estabelecer um cenario de causa e efeito ante
ao contexto supracitado, observa-se que os critérios adotados pelos CAs seguem
inalterados desde o ano de 2012. De acordo com a RN-021/2012 (CNPQ, 2012, p.
1) os critérios devem ser revistos a cada 3 (trés) anos. No entanto, desde a data de
publicacdo da norma os critérios seguem inalterados, e desde entdo contemplam

0S seguintes itens para a modalidade PQ:

a) Mérito cientifico do projeto;

b) Relevancia, originalidade e repercussdo da producgdo cientifica do
candidato;

c¢) Formacao de recursos humanos em nivel de P6s-Graduacéo;

d) Contribuicao cientifica, tecnoldgica e de inovacao, incluindo patentes;
e) Coordenacéo ou participacdo em projetos e/ou redes de pesquisa;
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f) Insercéo internacional do proponente;
g) Participacdo como editor cientifico;
h) Participacdo em atividades de gestéo cientifica e académica.

Também deverdo ser considerados na analise das propostas, quando

pertinentes:

a) Foco nos grandes problemas nacionais;
b) Abordagens multi e transdisciplinares;
c¢) Impacto social,

d) Comunicacéo com a sociedade;

e) Interacdo com o parque produtivo;

f) Conservacdo ambiental.

Foi observado que esta especificado que os critérios adotados pelos CAs
deverdo considerar na andlise das propostas, quando pertinentes, abordagens multi
e transdisciplinares. Além disso, na ultima atualizacdo dos critérios dos CAs,
observou-se que alguns destes tém mencionado a aceitacdo, sob condicbes
especificas, de propostas de carater multi, inter e transdisciplinares. No entanto,
estes CAs sao minoria absoluta e, invariavelmente, pesquisadores atuantes em
programas de pés-graduacdo da area Interdisciplinar da CAPES precisam recorrer
a submissao de suas propostas em areas disciplinares.

Cabe destacar ainda que o triénio de vigéncia dos critérios nao é coincidente
para todos os CAs, ao contrario, por exemplo, da avaliacdo dos programas de pos-
graduacdo stricto sensu no Brasil, promovida pela CAPES, em que o periodo de
avaliacdo (no ano de 2020 seccionado em quadriénios) possui 0 mesmo inicio e
término da vigéncia para todos os programas brasileiros que possuem o
reconhecimento de tal 6rgao.

Para a modalidade DT, a RN-028/2015 (CNPQ, 2015a, p. 1) determina que
os critérios, independentemente dos estabelecidos pelo Comité Avaliador, deveréo

contemplar os itens apresentados a seguir em ordem de prioridade:

a) Producéo Tecnoldgica;

b) Transferéncia de Tecnologia para o Setor Produtivo ou para o Setor
Publico;

C) Formacéo de Recursos Humanos e Outras Atividades;

Entretanto, cabe-se ressaltar que até a publicagdo da RN-028/2015 (CNPQ,

2015a), além dos demais anteriormente citados, o primeiro critério era a vinculacao
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do candidato, sendo que tinham prioridade candidatos vinculados a uma das
instituicdes do Sistema Brasileiro de Tecnologia (SIBRATEC).

A tabela de valores de bolsas e taxas no pais em vigor para os bolsistas PQ,
DT e PQ-Sr teve o Ultimo reajuste por meio da publicagdo da RN-005/2010 (CNPQ,
2010), e é regida até o ano de 2020 pela RN-015/2013 (CNPQ, 2013), que revogou
a anteriormente citada, mas sem alteracdes nos valores para tais categorias,

conforme segue.

Quadro 3 - Tabela de valores das bolsas de produtividade

. ADICIONAL
MODALIDADE SIGLA | CATEGORIA/NIVEL VALOR
DE BANCADA
Sr 1.500,00
1A 1.500,00 |1.300,00
Produtividade em PO 1B 1.400,00 |1.100,00
Pesquisa 1C 1.300,00 |1.100,00
1D 1.200,00 |1.000,00
2 1.100,00
1A 1.500,00 |1.300,00
Produtividade em
1B 1.400,00 |1.100,00
Desenvolvimento
) DT 1C 1.300,00 |1.100,00
Tecnolégico e
. 1D 1.200,00 |1.000,00
Extensao Inovadora
2 1.100,00

Fonte: CNPq (2013)

Quanto a duracédo da bolsa PQ e DT e respectivos adicionais de bancada,
para a categoria/nivel 1A é de até 60 (sessenta) meses, para as categorias 1B, 1C
e 1D de até 48 (quarenta e 0ito) meses, e categoria 2 de até 36 (trinta e seis) meses
(CNPQ, 2015a). Apé6s a publicacdo da RN-010/2011 (CNPQ, 2011a), a duragéo da
bolsa PR-Sr deixou de ser vitalicia, passando a ser de 60 (sessenta) meses, sendo
gue pesquisadores desta categoria com bolsas em curso foram transferidos para
essa nova sistematica

As chamadas mais recentes ao considerar o ano de construcéo do presente
estudo (2020) para submissfes de propostas de bolsas PQ, DT e PQ-Sr foram,
respectivamente, a Chamada CNPq N° 09/2020 (CNPQ, 2020c), a Chamada CNPq
N° 02/2020 (CNPQ, 2020d) e a Chamada CNPq N° 11/2020 (CNPQ, 2020e).
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Sao procedimentos comuns nos editais mais recentes das trés modalidades
de BP:

a) O processo avaliativo consiste das seguintes etapas: Etapa | - Andlise
pelos Consultores ad hoc; Etapa Il — Classificagdo pelos Comités
Assessores; Etapa lll — Analise pela Area Técnico-Cientifica do CNPq;
Etapa IV — Deciséo Preliminar do Presidente do CNPg. Da decisdo do
Presidente do CNPq, caberia recurso a ser interposto;

b) Em relacéo a prestacdo de contas, cabe ao proponente encaminhar ao
CNPg em no maximo 60 (sessenta) dias apos o término da vigéncia da
bolsa, o Relatério de Execucdo do Objeto (REO), por meio do formulario
online especifico;

c) Obrigatoriamente deve-se citar o apoio do CNPg e de outras
entidades/érgaos financiadores em publicacbes cientificas e qualquer
outro meio de divulgacdo ou promocédo de eventos ou de projetos de
pesquisa apoiados pela chamada referente a bolsa.

A avaliagcdo da proposta por parte do parecer ad hoc é efetuada por parte de
pesquisadores que ja detém a BP. A RN-002/2015 e RN-028/2015 indicam que €&
uma obrigacédo do BP atuar como consultor ad hoc, bem como emitir parecer acerca
de projetos de pesquisa quando isto lhe for solicitado. Ademais, o0 parecerista assina
um termo de confidencialidade e ndo deve divulgar conhecimentos, informagdes,
dados e copia ou informacgBes de parecer por ele emitido. Em casos excepcionais,
0 parecer pode ser emitido por pesquisadores nao bolsista apenas mediante convite
do comité de assessoramento (CNPQ, 2015).

Verifica-se, neste sentido, que quem definira sobre o mérito no processo de
selecdo de bolsa pode, em outro momento, se tornar um concorrente de quem esta
pleiteando a bolsa. E neste sentido que Freitas Junior et al. (2019), ao discutir o
campo cientifico sobre a perspectiva dos pesquisadores do esporte e lazer pela
teoria bourdieusiana, caminha no sentido de demonstrar que ao mesmo tempo em
gue os pesquisadores se opdem, também se complementam, tendo em vista que
0s agentes sdo constantemente avaliados por seus pares.

A avaliacdo por parecerista € sempre um tema que promove tensdes. Nos
critérios evidenciados pelas chamadas CNPq N° 09/2020 (CNPQ, 2020c), CNPg N°
02/2020 (CNPQ, 2020d) e CNPg N° 11/2020 (CNPQ, 2020e) fica evidente a
importancia dos pareceristas ad hoc. Segundo Harnad (2008), esta avaliacdo da
producdao cientifica € bastante comum.

No entanto, é necesséaria uma reflexdo acerca deste procedimento. Bourdieu
(2003), como ja evidenciado neste texto, apresenta que o0 campo cientifico
apresenta o capital cientifico puro (e os poderes politico e prestigio) e o capital
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cientifico da instituicAo, bem como a vantagem social do dominio de leis e
tendéncias dentro do campo. Assim como o discutido para os membros do CAs,
torna-se factivel presumir que o capital acumulado de pesquisadores que detém a
BP se configura em uma vantagem nas avaliacdes efetuadas dentro do processo
de concesséao de bolsa.

Neste sentido, Victor (2014) afirma que ha a possibilidade de que a
participacdo dos bolsistas de produtividade na avaliagcdo de seus pares torne-se
uma vantagem para que estes pesquisadores permanecam como bolsistas, tendo
em vista a possibilidade de obter melhores avaliagbes de suas propostas e
producdes. A autora afirma que a partir do momento em que pesquisador obtém a
bolsa, este carregara este mérito para outras avaliacées, podendo ter julgamento
diferenciado em relagcéo a pesquisadores nao bolsistas, o que dificultaria a insercéo
de novos pesquisadores.

Ainda sobre a avaliacdo ad hoc, Harnad (2008) defende que mesmo
considerando apenas julgamentos em que ha concordancia entre os pareceristas,
nao é possivel afirmar que a avaliagédo por pares € uma medida valida de qualidade,
assim como apenas as contagens de citagcdes também ndo sdo. Neste sentido,
torna-se necessario que a avaliagdo por pares também faca uso de métricas, e que
0s aspectos quantitativos e qualitativos da producdo sejam utilizados de forma
complementar.

A Chamada CNPg N° 09/2020 (CNPQ, 2020c) para bolsas PQ elencou como

requisitos por categoria/nivel, os seguintes tépicos:

Quadro 4 - Requisitos para a concessédo de bolsa PQ conforme a Chamada CNPg N° 09/2020

CRITERIOS REQUISITOS - CATEGORIA 2 REQUISITOS - CATEGORIA 1

Titulaco Ter concluido o doutorado ou livre-| Ter concluido o doutorado ou livre-
docéncia ha no minimo 3 (trés) anos | docéncia ha no minimo 8 (oito) anos

Documentagio Ter seu curriculo cadastrado na Plataforma Lattes, atualizado até a data limite

para submissdo da proposta e ter CPF ativo e regular

. N&o possuir bolsa da modalidade Produtividade em Pesquisa (PQ) ou na
Renovacéo de _ _ . .
bol modalidade BP em Desenvolvimento Tecnolégico e Extensdo Inovadora (DT) em
olsa

curso com vigéncia superior a um ano
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Ter vinculo formal, claramente informado no Curriculo Lattes do Proponente,
com a instituicdo de execucdo do projeto, que deverd estar cadastrada no

Diretdrio de Instituicdes do CNPq, devendo ser uma Instituicdo Cientifica,

especificos por

area

Vinculo Tecnoldgica e de Inovacdo (ICT)”. Na inexisténcia de vinculo empregaticio ou

institucional funcional, o vinculo devera estar caracterizado por meio de documento oficial
que comprove haver concordancia entre o proponente e a instituicdo de
execucdo do projeto para o desenvolvimento da atividade de pesquisa e/ou
ensino

) ) Nao possui qualquer inadimpléncia com o CNPq e com a Administracdo Publica

Adinpléncia
Federal, direta ou indireta

Critérios

Atender aos critérios especificos de cada Comité de Assessoramento quanto aos

requisitos minimos para classificacéo nos diferentes niveis de BP em Pesquisa

Fonte: Adaptado de CNPq (2020c)

O formulario requeria a presenca dos seguintes itens (CNPQ, 2020c, p. 4):

a) Identificac&o da proposta;

b) Dados do proponente;

c) Instituicao onde sera desenvolvido o projeto;

d) Area do conhecimento predominante e éareas do conhecimento
correlatas;

e) Titulo do projeto e palavras-chave, em portugués e inglés.

Em relacdo ao projeto de pesquisa, a recomendacédo era de que contivesse
0s seguintes itens (CNPQ, 2020c, p. 4):

a) Resumo;

b) Objetivos Geral e Especificos;

c) Metodologia;

d) Resultados esperados;

e) Relevancia e impacto do projeto para o desenvolvimento cientifico,
tecnolégico ou de inovagéo;

f) Compilagdo sucinta das atividades de pesquisa desenvolvidas,
consideradas pelo requerente as mais relevantes, indicando a producéo
gerada por elas até 2019. Tais atividades podem ser demonstradas por
intermédio de artigos cientificos, capitulos de livros ou livros, trabalhos
completos em eventos cientificos, patentes, softwares, documentos que
subsidiaram a elaboracao de leis e/ou implementacéo de politicas publicas,
entre outros. Também podem ser mencionados financiamentos recebidos

" Entende-se por Instituicdo Cientifica, Tecnolégica e de Inovacgdo (ICT): 6rgdo ou entidade da administragdo
publica direta ou indireta ou pessoa juridica de direito privado sem fins lucrativos legalmente constituida sob
as leis brasileiras, com sede e foro no Pais, que inclua em sua missdo institucional ou em seu objetivo social ou
estatutario a pesquisa basica ou aplicada de carater cientifico ou tecnoldgico ou o desenvolvimento de novos
produtos, servigos ou processos (CNPQ, 2020c).
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de agéncias publicas ou instituicBes privadas, orientacdes concluidas ou
em andamento e parcerias institucionais;
g) Demais informag08es relevantes sobre o projeto a ser desenvolvido.

Os critérios de andlise e julgamento e respectivos pesos, todos com nota
variante entre 0 e 10 eram (CNPQ, 2020c, p. 5):

a) Mérito cientifico, originalidade e relevancia do projeto para o
desenvolvimento cientifico e tecnologico do Pais, considerando seus
potenciais impactos, aplicabilidade e carater inovador — Peso 1;

b) Relevancia, originalidade, repercussao e carater inovador da produc¢éo
cientifica, tecnolodgica, académica e artistica do proponente — Peso 3,5;

c) Atuacao do proponente na formacéo de recursos humanos — Peso 1,5;
d) Insercdo nacional e internacional do proponente e sua atuagdo em
atividades de: gestéo cientifica, tecnoldgica e académica; coordenacao ou
participacdo em projetos e/ou redes de pesquisa, desenvolvimento e/ou
extensdo; corpo editorial e revisédo de periddicos — Peso 1;

e) Grau de aderéncia do projeto as Areas: Estratégicas, Habilitadoras, de
Produg&o, para Desenvolvimento Sustentavel e para Qualidade de Vida® —
Peso 2;

f) Grau de aderéncia do projeto a ciéncia basica e fundamental e interagao
com outros grupos e redes de pesquisa — Peso 1.

O primeiro critério de desempate era a maior nota obtida no critério “b”, e

persistindo o empate a maior nota obtida no critério “e”.
A Chamada CNPg N° 02/2020 (CNPQ, 2020d) para bolsas DT elencou como

requisitos por categoria/nivel, os seguintes tépicos:

Quadro 5 - Requisitos para a concessao de bolsa DT conforme a Chamada CNPg N° 02/2020

CRITERIOS

REQUISITOS - CATEGORIA 2

REQUISITOS - CATEGORIA 1

Titulagao

No minimo, 3 (trés) anos de doutorado
completos ou experiéncia comprovada
por meio do CV Lattes de pelo menos 5
(cinco) anos em atividades de
desenvolvimento tecnoldgico, extensao
inovadora  ou  transferéncia  de
tecnologia, contado a partir da data de

conclusédo do curso superior

No minimo, 8 (oito) anos de doutorado
completos ou experiéncia comprovada
por meio do CV Lattes de pelo menos 10
(dez) anos em atividades de
desenvolvimento tecnoldgico, extensdo
inovadora  ou  transferéncia  de
tecnologia, contado a partir da data de

conclusédo do curso superior

Documentacéao

Ter seu curriculo cadastrado na Plataforma Lattes, atualizado até a data limite

para submisséo da proposta e ter CPF ativo e regular

8 Areas estabelecidas como prioritarias pela Portaria N° 1.122, de 19 de marco de 2020, do Ministério da
Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicacdes (MCTIC), a qual definiu as prioridades no ambito do referido
6rgdo em relacdo a projetos de pesquisa, de desenvolvimento de tecnologias e inovacdes, para o periodo 2020
a 2023 (MCTIC, 2020).
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Nao possuir bolsa da modalidade BP em Desenvolvimento Tecnoldgico e
Extenséo Inovadora (DT) em curso com vigéncia superior a um ano; caso possua
BP em Pesquisa (PQ) em curso, se contemplado com BP em Desenvolvimento
Tecnoldgico e Extensédo Inovadora (DT) devera primeiro cancelar a bolsa vigente

para que possa dar aceite ao termo de outorga da nova bolsa

Vinculo

institucional

Ter vinculo formal, claramente informado no Curriculo Lattes do Proponente, com
a instituicdo de execucdo do projeto, que deverd estar cadastrada no Diretdrio de
Instituicdes do CNPq, devendo ser uma Instituicdo Cientifica, Tecnoldgica e de
Inovacgéo (ICT) ou empresa privada constituida sob as leis brasileiras, com sede e
foro no Brasil. Na inexisténcia de vinculo empregaticio ou funcional, o vinculo
devera estar caracterizado por meio de documento oficial que comprove haver
concordancia entre o proponente e a instituicdo de execucéo do projeto para o

desenvolvimento da atividade de pesquisa e/ou ensino

Adinpléncia

N&o possui qualquer inadimpléncia com o0 CNPg e com a Administracdo Publica
Federal, direta ou indireta, ou o registro do proponente como inadimplente em

guaisquer cadastros mantidos por 6rgaos da Administracdo Publica Federal

de

e

Critérios
andlise
julgamento do
CA-DT

Producéo tecnoldgica e de inovagdo; Transferéncia Tecnologica e Extenséo
Inovadora; Formacao de Recursos Humanos e atividades correlatas; Participacéo
em projetos de natureza tecnoldgica; Projeto com foco no desenvolvimento

cientifico-tecnoldgico

Fonte: Adaptado de CNPq (2020d)

As Areas tecnoldgicas conforme especificado no edital foram (CNPQ, 2020d,

p. 1):

- Tecnologias Médicas e da Salde;

- Tecnologias Agrérias;

- Biotecnologia;

- Meio Ambiente e Sustentabilidade;

- Tecnologias Sociais e Educacionais;

- Tecnologias Digitais;

- Tecnologias de Materiais;

- Tecnologias de Producéo Industrial e de Servicos;
- Energia.

Entretanto, na busca da se¢éo Bolsas e Auxilios Vigentes do CNPq (CNPQ,

2020f),

Tecnoldgico e Extensdo Inovadora, as areas elencadas séo:

- Biodiversidade e Recursos Naturais;

- Biotecnologia (Tecnologias);

- Complexo de Defesa;

- Desenvolvimento Tecnoldgico e Industrial;
- Energia;

ao se selecionar a modalidade Produtividade e Desenvolvimento
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- Mudancgas Climaticas;

- Nanotecnologia e Novos Materiais;

- Tecnologia da Informacéo e Comunicac¢éo;

- Tecnologia da Inovacéo para Agropecuaria;

- Tecnologias Ambientais;

- Tecnologias Educacionais e Sociais;

- Tecnologias Médicas e da Saulde;

- Tecnologias nas areas Aeronautica e Aeroespacial;
- Tecnologias Nava e Maritima;

- Tecnologia para o Desenvolvimento Sustentavel,
- Areas Tecnoldgicas de Fisica e Matematica;

- Areas Tecnoldgicas de Quimica e Geociéncias.

Os critérios de andlise e julgamento e respectivos pesos, todos com nota
variante entre 0 e 10 eram (CNPQ, 2020d, p. 6):

a) Producéo tecnolégica e de inovagéo — Peso 3;

b) Transferéncia de tecnologia para o setor privado ou para o setor publico
— Peso 2;

c) Participagdo em projeto de natureza tecnoldgica ou de inovagéo — Peso

d) Formacé&o de recursos humanos e atividades correlatas — Peso 1,5;
e) Projeto com foco no desenvolvimento cientifico-tecnolégico — Peso 1,5

Em caso de empate, o primeiro critério de desempate € a maior nota obtida
no critério “a”. Prevalecendo o empate, a maior nota nos critérios “b”, e “c’,
sucessivamente.

Ao contréario do edital de bolsas PQ (CNPQ, 2020c), para a modalidade de
bolsas DT ha um modelo de projeto, presente no Anexo | da Chamada CNPq N°

02/2020 (CNPQ, 2020d, p. 12-13), em gque devem constar os itens:

1) Identificacdo da Proposta, Proponente e Instituicdo Executora;

2) Descricdo do Projeto;

3) Potencial do projeto para a producao tecnol6gica e a inovacao;

4) Potencial do projeto para a¢cdes de empreendedorismo inovador;

5) Atendimento a necessidades de criacdo e/ou melhoria de produtos,
processos e/ou servicos, demandadas por instituicbes no ambiente
produtivo ou social.

No item 2, os subitens sdo equivalentes aos itens recomentados a constar
no projeto de pesquisa para o edital de bolsa PQ (CNPQ, 2020c). A Chamada CNPq
N° 11/2020 (CNPQ, 2020e) para bolsas PQ-Sr elencou como requisitos, 0s

seguintes topicos:
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CRITERIOS REQUISITOS

Titulagao Possuir o titulo de Doutor ou livre-docente

Documentagao Ter seu curriculo cadastrado na Plataforma Lattes, atualizado até a data
limite para submissao da proposta e ter CPF ativo e regular
Ter sido bolsista de Produtividade em Pesquisa (PQ) ou de
Desenvolvimento Tecnolégico e Extensao Inovadora (DT) na Categoria 1
por pelo menos 20 (vinte) anos, consecutivos ou ndo, ou ter sido bolsista

Experiéncia PQ ou DT na Categoria 1, niveis A ou B, por pelo menos 15 (quinze) anos,

consecutivos ou ndo; ter permanecido e continuar ativo no desenvolvimento
de pesquisas cientificas e/ou

tecnoldgicas e na formacgéo de pesquisadores em diversos niveis

Vinculo institucional

Ter vinculo formal, claramente informado no Curriculo Lattes do Proponente,
com a instituicdo de execuc¢do do projeto, que devera estar cadastrada no
Diretério de Instituicdes do CNPq, devendo ser uma Instituicdo Cientifica,
Tecnoldgica e de Inovacao (ICT). Na inexisténcia de vinculo empregaticio
ou funcional, o vinculo devera estar caracterizado por meio de documento
oficial que comprove haver concordancia entre o proponente e a instituicao
de execucédo do projeto para o desenvolvimento da atividade de pesquisa
e/lou ensino. O pesquisador, se aposentado, deve manter atividades
académico-cientificas oficialmente vinculadas a instituicbes de ensino e

pesquisa

Adinpléncia

N&o possui qualquer inadimpléncia com o CNPg e com a Administracédo

Publica Federal, direta ou indireta

Critérios

julgamento

de

Qualidade do Projeto Cientifico-Tecnoldgico; Produgcdo académica e
cientifica do proponente ao longo de toda sua trajetéria; Caracteristicas do
proponente como lider e paradigma na sua area de atuacdo; Grau de
aderéncia do projeto as Areas: Estratégicas, Habilitadoras, de Producéo,
para Desenvolvimento Sustentavel e para Qualidade de Vida; Grau de
aderéncia do projeto a ciéncia basica e fundamental e interagdo com outros

grupos e redes de pesquisa

Fonte: Adaptado de CNPq (2020e)

Os itens recomendados para o projeto de pesquisa hos mesmos moldes do

edital para bolsas PQ (CNPQ, 2020c). Os critérios de analise e julgamento e

respectivos pesos, todos com nota variante entre 0 e 10 eram (CNPQ, 2020e, p. 5):

a) Qualidade do Projeto Cientifico-Tecnolégico — Peso 1

b) Producdo académica e cientifica do proponente ao longo de toda sua

trajetéria — Peso 3
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c¢) Caracteristicas do proponente como lider e paradigma na sua area de
atuacdo — Peso 3

d) Grau de aderéncia do projeto as Areas: Estratégicas, Habilitadoras, de
Producéo, para Desenvolvimento Sustentavel e para Qualidade de Vida —
Peso 2

e) Grau de aderéncia do projeto a ciéncia basica e fundamental e interacéo
com outros grupos e redes de pesquisa — Peso 1

Em caso de empate, o primeiro critério de desempate € a maior nota obtida

no critério “c”, e permanecendo o empate, a maior nota obtida no critério “b”.

Critérios especificos vigentes do CA de Bolsas de Produtividade em

Desenvolvimento Tecnoldgico e Extensao Inovadora

Além dos critérios gerais regidos pelo edital CNPg N° 02/2020, o CA de

Bolsas de Produtividade em Desenvolvimento Tecnoldgico e Extensédo Inovadora

(CA-DT), presente no Anexo Il do referido edital, pontua adicionalmente para a
vigéncia no triénio 2020-2022, os seguintes critérios (CNPQ, 2020d, p. 14):

a) Para ingressar no sistema, exige-se que o pesquisador tenha uma clara
participacdo em atividades de desenvolvimento tecnolégico e extensdo
inovadora, associadas a uma pratica regular e adequada de publicacdo
cientifica dos resultados de seus trabalhos;

b) S&o consideradas tanto a regularidade na producdo como sua
gualidade, observando o nivel cientifico e tecnoldgico dos resultados e os
meios empregados para sua divulgacéo;

c) Além disto, é necessario que atue em areas tematicas de
desenvolvimento tecnoldgico e extensdo inovadora coerentes com sua
producédo, verificadas na apresentacdo de um projeto bem elaborado,
especialmente nos aspectos da fundamentacdo tedrica, metodoldgica,
cronograma e indicadores de producéo;

As propostas séo classificadas de forma comparativa a partir de critérios

especificos descritos a seguir, exclusivamente com a finalidade de adequar a

demanda ao total de cotas de bolsas DT disponibilizadas pelo CNPq:

Quadro 8 - Critérios do CA-DT para classificagdo nas categorias/nivel de bolsa DT

Critérios/Requisitos |2 1D 1C 1B 1A
Tempo de avaliagdo o
Quinquénio . ]
do desempenho do } Decénio anterior
) anterior
pesquisador




Perfil

desejavel em

relacdo a producao

cientifica e

tecnologica

Ter  produtos
tecnologicos
(processos,
equipamentos,
dispositivos, .
Producéo
software)
desenvolvidos;
ter publicacdes
cientifico-
tecnologicas .
) atuacéo
em veiculo de
qualidade
reconhecida em
sua area de

conhecimento

tecnoldgica

expressa por meio de patentes
depositadas, softwares com
registro, cultivares ou produto

de relevancia em sua area de

Producéo
tecnoldgica
expressa
por meio de
patentes
concedidas
ou
licenciadas,
cultivares
em sua area

de atuacédo
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Apresentar
producéo

tecnoldgica
de

socioecond

impacto
mico, com
atuacdo no
desenvolvim
de
produtos/pro
de

na

ento

cessos
alcance
sociedade e
no mercado
nacional
elou

internacional

Perfil

desejavel em

relacao as orientacdes

Ter comprovada a formacédo de
recursos humanos qualificados
na area cientifico-tecnoldgica,
quando vinculados a instituicdes

de ensino

Demonstrar

humanos em nivel de pés-graduacao e/ou

capacitacao

atuando em empresas ou instituicdes

publicas ou privadas ndo académicas

a formacdo de

tecnolégica que estejam

recursos

Perfil

desejavel em

relacdo a lideranga

Coordenacao
Ter participado | de projetos para
ou coordenado | o

de

pesquisa e/ou|o

projetos desenvolviment
cientifico-

desenvolviment | tecnolégico

o0 tecnoldgico | com

ou extensdo | financiamento

inovadora  ou | de empresas ou

transferéncia de
de

que

orgdos

tecnologia | fomento;

tenham |realizacdo de

recebido parcerias

financiamento |tecnolégicas

de 6rgdos de|com empresas
fomento ou | e/ou
empresas instituicGes

publicas ou

Demonstrar
a
transferénci
a de
tecnologia
para o setor
produtivo ou
instituicbes
publicas ou
privadas néo

académicas

Demonstrar
a atuagao na
formacao de
spin-off ou
empresas
de

tecnoldgica

base

Ter
contribuido
de maneira

expressiva e

evidente
para o]
desenvolvim
ento

tecnoldgico
da sua area

no Pais
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privadas néo

académicas

Fonte: Adaptado de CNPq (2020d)

Na analise dos critérios de concessdo de BP em pesquisa na area da
biociéncia Oliveira e Mello (2014) apontam para a necessidade de se estabelecer
um “perfil ideal” do pesquisador, e que se estabelecesse indicadores que resultam
neste perfil. Ao observar a os critérios para concesséo de bolsa DT € perceptivel
gue os critérios e requisitos relacionam-se a um perfil, seja relacionado a producao
cientifica, as orientagdes ou a lideranca no processo de desenvolvimento cientifico
e tecnoldgico.

No entanto, percebe-se que o perfil exigido de pesquisadores DT é diferente
dos pesquisadores PQ, visto a valorizagdo da producdo de patentes, produtos
tecnolégicos, e valorizacdo de projetos de pesquisa ou extensdo direcionados a
inovacdo ou transferéncia de tecnologia. Logo, ndo € possivel generalizar os
resultados obtidos em pesquisas sobre bolsistas PQ para bolsistas DT, sendo
necessario que a andlise dos critérios para concessao de bolsas DT seja efetuada
por pesquisas especificas.

Critérios especificos para concessédo de bolsa de produtividade PQ e DT na

area da Educacéo Fisica

Acerca das bolsas de produtividade PQ, as métricas para concessédo da BP

em pesquisa nos trés periodos de analise estdo expostos no Quadro 8.
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Quadro 8 - Categorias de bolsa e critérios de cada categoria hos periodos 2010-2012, 2013-2016 e

2017-2020..

Categorias Critérios para cada categoria

Categoria 2 Ter concluido o doutorado ha no minimo trés anos;

Triénio 2010 1¢r publicado no minimo cinco trabalhos (em trés sendo o orientador ou
2012

Quadriénio 2013
a 2016

principal autor) em periédicos listados nas bases ERIC, LILACS ou EMBRASE;
Ter orientado no minimo um mestre;

Estar em atividade de pesquisa e orientacdo de mestrandos ou doutorandos.

Categoria 2
Quadriénio 2017
a 2020

ter concluido o doutorado ha, no minimo 3 anos;

ter publicado no minimo cinco trabalhos (em trés como autor principal ou
orientador) em periddicos indexados na base SciELO (destes, pelo menos trés em
periddicos ISI);

ter orientado no minimo dois mestres;

Estar em atividade de pesquisa e ter projeto de pesquisa de mérito cientifico;

Estar orientando mestrandos ou doutorandos;

Categoria 1 nivel
1D

Triénio 2010+
2012

Quadriénio 2013
a 2016

Ter concluido doutorado ha no minimo oito anos;

Terao publicado no minimo 20 trabalhos cientificos (destes: ao menos cinco devem
ter listagem minima na base SciELO; em ao menos 10, o pesquisador deve ser 0
autor principal ou orientador;) indexados nas bases ERIC, LILACS ou EMBRASE;
- Ter concluido a orientagdo de ao menos trés mestres ou doutores;
Estar em atividades de pesquisa;

Estar orientando pelo menos trés mestrandos ou doutorandos.

Categoria 1 Nivel
1D

Quadriénio 2017
a 2020

ter concluido doutorado ha no minimo oito anos;

ter publicado no minimo 15 trabalhos (a0 menos oito como autor principal ou
orientador) em periodicos cientificos com indexacéo minima SciELO (pelo menos
oito devem ter sido publicados em periédicos ISI);

ter orientado pelo menos cinco mestres ou doutores (a0 menos um doutor);

estar em atividade de pesquisa e de orientacdo de pelo menos trés mestres ou
doutores;

ter linha de pesquisa definida e apresentar projeto de pesquisa de mérito cientifico;
ter historico recente de projeto de pesquisa financiado por agencia de fomento
publica ou privada,

haver disponibilidade de bolsas novas ou liberadas nesta categoria.

Categoria 1
niveis 1C, 1B €
1A

Ter concluido doutorado hd no minimo oito anos;

Ter publicado no minimo 20 trabalhos cientificos (seguindo o0 mesmo nimero do

nivel 1D) listados nas bases ERIC, LILACS, EMBRASE ou SciELO, destes no
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Triénio 2010 aminimo cinco devem ter indexacao nas bases ISI ou MEDLINE e em ao menos 10
2012 0 pesquisador deve ser o principal autor ou orientador;

Quadriénio 2013- Ter concluido orientacdo de ao menos cinco mestres ou doutores (no minimo
a 2016 dois doutores);

Estar orientando ao menos trés mestrandos ou doutorandos.

Categoria liter publicado no minimo 20 trabalhos (pelo menos 15 como autor principal ou
niveis 1C, 1B eorientador) em periédicos com indexacdo minima Scielo (destes, ao menos 15
1A trabalhos devem ter sido publicados em periddicos ISI);
Quadriénio 2017jer grientado pelo menos oito mestres ou doutores (pelo menos dois doutores):
a 2020 estar em atividade de pesquisa e de orientacdo de trés mestres e doutores;
Ter linha de pesquisa definida e projeto de pesquisa de mérito cientifico;
Comprovar regularidade na obtencdo de apoio financeiro a seus projetos de
pesquisa,
atingir classificacdo compativel com a cota de bolsas disponiveis nesta categoria.
Para progresséo ao nivel 1A, o pesquisador devera ter reconhecimento de notéria
lideranca cientifica

Fonte: CNPQ (2010); CNPQ (2013) e CNPQ (2017).

Verifica-se que os critérios referentes ao periodo de 2013-2016 e 2017-2020
indicam que é necessaria a publicacdo de trabalhos em periédicos com indexacao
minima Scielo. No entanto, ndo é apresentado de forma clara qual é o
ranqueamento que define quais bases tem nivel de importancia inferior ou superior
a Scielo.

Na constru¢do do novo Qualis € mencionado no oficio circular n°31/2020 da
capes gue o calculo de definicdo do estrato do Qualis de cada periddico utiliza o
CiteScore da Scopus, o0 JCR da Web of Science e o indice H do Google Scholar.
Logo, ndo se menciona a base de dados Scielo ou algum de seus indicadores, o
gue indica que esta base seria menos importante em relagdo a Scopus, Web of
Science ou até mesmo Google Scholar. Este cenario poderia representar uma
compreensao comum entre as agéncias de fomento brasileiras, tais como o CNPg.

Ainda assim, ndo se pode efetuar tal afirmacdo com precisdo. Além disto,
nao é estabelecido de forma clara quais bases de dados seriam menos relevantes
gue a Scielo e, portanto, ndo entrariam na contabilizagcdo dos 20 trabalhos. Sendo

assim, torna-se importante que o ranqueamento das bases de dados fosse
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apresentado de forma mais clara aos pesquisadores dentro dos critérios de
concessao de bolsa.

A avaliacao dos critérios de concesséao de bolsa foi alvo de uma modelagem
proposta para bolsa da categoria 2. Tal proposi¢do, na area da matematica,
justificou-se pelo fato de que face ao aporte financeiro e a posi¢céo de destaque dos
BP, os critérios para concessao de bolsa e o perfil destes pesquisadores € de
interesse de toda a comunidade cientifica. A referida modelagem evidenciou,
sobretudo acerca da producao cientifica, que a publicacao de artigos de Qualis A1
e A2 influenciaram em maior propor¢cdo a pontuagdo dos pesquisadores.
Adicionalmente, o modelo estabelecido prevé que o pesquisador se torna apto a
receber uma bolsa PQ2 quando publica pelo menos trés artigos A1l nos ultimos
cinco anos (VALLE; SAKURAY, 2014).

A utilizacdo da modelagem supracitada limita-se a area da matemética e,
segundo os préprios autores, destina-se a critérios objetivos e otimiza a analise de
algumas informacdes do curriculo lattes. Por outro lado, o modelo n&o considera o
mérito do projeto de pesquisa e algumas informacdes subjetivas de dificlil
mensuracao, tais como potencial de lideranca e regularidade da producéo cientifica.
Além disso, o modelo utiliza o sistema QUALIS para avaliar a producdo dos
pesquisadores, que pode desconsiderar revistas indexadas em base de exceléncia
gue ndo apresentam aderéncia com a area (VALLE; SAKURAY, 2014). Os autores
do referido estudo encorajam outras areas académicas a efetuar proposicao
semelhante.

Quanto aos critérios para a area da Educacdao Fisica verifica-se que o periodo
de avaliacdo do pesquisador altera-se de acordo com a categoria de BP. Enquanto
a categoria 2 é avaliada em um periodo de cinco anos anterior a solicitacdo de
bolsa, a avaliagdo de pesquisadores da categoria 1 considera o periodo de 10 anos.
Destaca-se ainda que a categoria 2 exige que o pesquisador tenha concluido o
doutorado a trés anos, e a categoria 1 apresenta como tempo minimo para a
solicitacdo o periodo de oito anos apds a conclusdo do doutorado.

Wainer e Vieira (2013) indicam que é necessario que a reflexdo acerca dos
critérios de concessdo perpasse pelo objetivo da BP. Historicamente, como
demonstrado no presente estudo, a redacao das normativas tratavam as bolsas PQ
como incentivo a execucédo de projetos de pesquisa cientifica e tecnoldgica (CNPQ,
2005b). No entanto, o CNPQ (2020a) define que a bolsa PQ direciona-se aos
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pesquisadores que se destaquem ante os demais. Tais observagdes evidenciam
gue o objetivo da BP oscila entre a ideia de incentivo e premia¢do, como ja afirmava
Wainer e Vieira (2013).

Quando se pensa sob o viés da premiacdo pelo destaque em sua area de
atuacdo é importante que se valorize o histérico do pesquisador. Presume-se,
entdo, que apos a conquista da bolsa ndo seria necessario que o bolsista mantenha
0s niveis elevados de producéo anteriores a sua aquisi¢cao, que so6 seria transferida
guando outro pesquisador consiga acumular histérico suficiente para transferéncia
do prémio (WAINER; VIEIRA, 2013).

Ja pela perspectiva do incentivo a BP buscaria impulsionar a producéo
cientifica de qualidade dos pesquisadores brasileiros e, portanto, pressupfe que a
avaliacdo seja feita em um periodo recente a data de solicitacao, a fim de permitir
uma previsao sobre futuro do pesquisador, que deveria ser mais valorizado em
relacdo ao passado. Em outras palavras, quem ganha um incentivo precisa manter
sua producao para que este nao seja retirado (WAINER; VIEIRA, 2013).

Wainer e Vieira (2013), ao analisar os critérios com base na renovagéo de
BP em pesquisa do CNPQ afirmaram que, naquela época, os critérios ndo
contribuiam para nenhum dos objetivos. Ademais, os autores inferem que o critério
namero de orientacbes tem potencial para privilegiar pesquisadores mais
experientes, e que o indice H, utilizado a época, ndo decresce com o0 tempo e,
portanto, o pesquisador poderia manter seu escore sem manter-se produtivo.

Com base no exposto, a categoria 2 da BP poderia ter uma conotacao de
incentivo, tendo em vista que o pesquisador € avaliado pelo quinquénio anterior a
solicitacdo da proposta, o que reduziria o impacto do histérico do pesquisador na
avaliacéo.

Os critérios da categoria 1, por sua vez, consideram o decénio anterior a data
de solicitacdo, e exigem que o pesquisador tenha obtido o titulo de doutor a no
minimo oito anos, apresentando no minimo oito orientagdes concluidas. Ademais,
0 pesquisador necessita de 20 trabalhos publicados em indexacdo minima Scielo,
sendo pelo menos 15 como primeiro autor e 15 com indexacéo ISI. Logo, caso o
pesquisador atinja tais critérios nos quatro anos anteriores a concessao, e obtenha
uma bolsa 1B, 1C e 1D, com duracao de 48 meses, o bolsista poderé ficar os 4 anos

de vigéncia da BP sem publicar um anico artigo que continuara atendendo os
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critérios de concessao, visto que serdo considerados os 10 anos anteriores ao
periodo de avaliacdo. Neste sentido, ha uma caracteristica de valorizacdo do
histérico e, portanto, pode-se visualizar a BP como uma premiacéao.

Cabe destacar, em contraponto, que a exigéncia dos critérios minimos de
concessao da BP tenham se elevado ao longo dos anos. Observa-se que de 2013
para 2017, para a categoria | nos niveis 1A, 1B e 1C, houve aumento da exigéncia
no numero de orientacdes concluidas (5 em 2013 para 8 em 2017) e numero de
artigos publicados em periédicos indexados na base ISI (5 em 2013 para 15 em
2017). No nivel 1D o numero de orienta¢des concluidas também se elevou (3 em
2013 para 5 em 2017), e a exigéncia em 2017 foi de no minimo oito artigos com
indexacao ISI, o que ndo ocorria em 2013. Na categoria 2 também houve tendéncia
de aumento na exigéncia (orientacdes concluidas passou de 1 em 2013 para 2 em
2017, e em 2017 inciou-se exigéncia de no minimo trés artigos na base ISI).

A chamada CNPq n° 04/2021 para bolsistas de produtividade em pesquisa
reforca 0 aumento na exigéncia para obtencdo de bolsa. Na categoria 1, 0s
pesquisadors devem comprovar historico recente de concessao de bolsa. Nos
niveis 1A, 1B e 1C, a exigéncia minima é de 30 trabalhos (15 como autor principal
ou orientador) com indexagcdo minima Scielo/Scopus, dos quais pelo menos 15 com
indexacao na base ISI (2013 eram 5 trabalhos indexados na ISI, e 2017 eram 15).
Por sua vez, o numero de orientagdes concluidas passou para 10, com no minimo
cinco doutores (2013 eram 5 e 2017 eram 8, com no minimo 2 doutores).

No nivel 1D o pesquisador deve publicar pelo menos 20 trabalhos com
indexacdo minima Scielo/Scopus (10 como autor principal ou orientador), com no
minimo 10 indexados na base ISI (2013 nao exigia indexacdo na base ISI, e em
2017 eram 8 trabalhos). Em relacao as orienta¢des concluidas, a exigéncia minima
séo 10 orienta¢gées com no minimo 3 doutores (2013 eram 3 e 2017 eram 5).

Por fim, na categoria 2 exigiu-se 10 trabalhos com indexacdo minima
Scielo/Scopus (5 como autor principal ou orientador), sendo 5 com indexacao
minima na base ISI (2013 néo exigia ISI, e 2017 o minimo eram 3). O numero de
orientacdes exigido é quatro mestres ou doutores (2013 era 1, e 2017 eram 2)
(CNPQ, 2021b).

Neste sentido, a elevagdo dos critérios minimos ao longo dos anos pode
exigir que o pesquisador continue produtivo em caso de busca para a renovacéao da

BP. Outra alteracdo que merece destaque, quanto aos critérios para categoria 1, €
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a exigéncia de que os pesquisadores comprovem ter recebido histérico de fomento
em pesquisa recente, o que ocorre a partir de 2017. Este critério parece buscar
evitar que um pesquisador obtenha uma bolsa da categoria 1 sem ter sido bolsista
categoria 2. Isto reforca que a categoria 2 trata-se de uma categoria inicial, cuja
qual, independentemente da producéo cientifica, os pesquisadores que almejam
avancar nos niveis de BP devem passar.

Além disso, destaca-se que para bolsistas da categoria 1 e 2 um dos critérios
€ estar em atividade de pesquisa e de orientacdo. Na categoria 2 exige-se pelo
menos uma orientacdo em andamento, e na categoria 1 exige-se trés. Este critério
aproxima-se de uma caracteristica de incentivo, na qual a atividade recente do
pesquisador é considerada.

Face ao exposto, ao que parece 0s critérios atuais transitam entre os dois
objetivos, apresentando caracteristicas de premiacao e incentivo, tal qual apontava
Wainer e Vieira (2013). Ainda assim, verifica-se que os critérios da categoria 2
parecem privilegiar menos o histérico, ndo exigindo numero elevado de orientacdes
e considerando publicacdes de um periodo mais recente. Ja 0s critérios para a
categoria 1 apresentam uma valorizacdo maior do histdrico, e inclusive inibem que
alguém que nao foi bolsista ja ingresse em um estrato de bolsa mais elevado, visto
a necessidade de comprovacao de regularidade no financiamento anterior.

Quando se analisa os critérios da modalidade sénior parece haver uma
caracteristica mais forte de premiacao. Nao ha, para o bolsista sénior, exigéncia em
relacdo ao numero de publicacdes ou orientagdes. Para estar apto o pesquisador
deve ter sido bolsista PQ ou DT da categoria 1 pelo minimo de 20 anos ou, caso a
manutencao seja no nivel 1A e 1B, por 15 anos, consecutivos ou ndo (CNPq, 2019).
Neste sentido, a exigéncia se estabelece sobre o histérico do pesquisador, em cima
de sua manutencdo enquanto bolsista, e ndo considera o0 momento atual de
producéo cientifica, o que aproxima da ideia de premiagéo.

Na analise do processo de selecdo, um ponto que tem potencial de facilitar
a manutencéao dos bolsistas, tanto da categoria 1 como da categoria 2, € apresentar
projeto de mérito cientifico. A avaliacao destes projetos fica a cargo dos pareceristas
gue, como ja evidenciado, sao os proprios bolsistas de produtividade.

Victor (2014) indica que a participacdo no processo de avaliacdo torna-se

uma caracteristica vantajosa que se acumula na carreira para permanéncia no
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sistema. Face a isto, a autora discute o “Efeito Mateus”, que ancorado em Merton
indica que “a notoriedade e o reconhecimento tendem a atrair mais notoriedade e
mais reconhecimento e em alguns casos esse refor¢o independe do desempenho
dos cientistas nos momentos de avaliagao” (VICTOR, 2014, p. 7).

Alicercada nas ponderagdes acima mencionadas, Victor (2014) afirma que é
possivel que o Efeito Mateus pode ocorrer de acordo com o mérito. A partir deste
mérito inicial o pesquisador faz valer esta marca para outros julgamentos e
solicitagbes de recursos, tendo em vista que pode haver uma diferenca no
julgamento dos pesquisadores face ao status que apresentam no momento da
avaliacao.

Acerca da efetividade dos critérios de concesséo de bolsa alguns estudos
indicam que parece que estes tém potencial para selecionar os pesquisadores mais
produtivos. Na &rea 21 (Educacao Fisica, Fisioterapia e Fonoaudiologia), Chiari et
al. (2016) demonstraram que os bolsistas de produtividade apresentam valores
superiores a nao bolsistas no indice H médio e escore médio de citacdes.
Resultados semelhantes foram encontrados por Picinin et al. (2013) e Picinin et al.
(2015) para a area da Engenharia de Produgdo. Os estudos indicam que o0s
bolsistas de produtividade sdo mais produtivos que pesquisadores nao bolsistas, e
contribuem efetivamente para a producéo cientifica nacional. Picinin et al. (2013) e
Picinin et al. (2015) apontam ainda que h& coeréncia entre os critérios de concessao
de bolsa e os dados retornados em sua investigacao.

No entanto, ha alguns estudos que indicam que os critérios de concessao de
bolsa ndo sdo cumpridos. Carvalho et al. (2013), ao investigar a Sociologia (periodo
2007-2009), evidenciaram que a producéao cientifica de bolsistas de produtividade
ndo atende aos critérios estabelecidos, o que evidencia a importancia de se
observar as especificidades de cada area e os préprios critérios de concessao de
bolsa. Sob outro viés de andlise, considerando a producdo cientifica dos
pesquisadores, Valle e Sakuray (2014) indicaram que nove BP de 2014 da area da
matematica ndo poderiam renovar sua bolsa em uma préxima concessao, pois
apresentavam pontuacdo abaixo do limite minimo. Adicionalmente, os autores
evidenciam que 12 pesquisadores nao bolsistas apresentavam pontuagao superior
ao necessario para obter a bolsa. No entanto, ndo foi avaliado se realizaram a

inscricdo em edital especifico.
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Além disso, é necessario ressaltar que os critérios de concessao de bolsa
podem influénciar as acdes dos pesquisadores, que por meio de uma avaliacdo
seletiva, podem optar por acdes que ele acredita que o aproximem de seus objetivos
especificos (GUTIERREZ; ALMEIDA; MARQUES, 2016). O indice H, utilizado
Chiari et al. (2016), que o préprio Bourdieu (2003) afirma ser utilizado para indicar
mais ou menos prestigios de pesquisadores no campo cientifico, € bem aceito nas
avaliacbes dos cientistas. No entanto, ao mesmo tempo, esta sujeito a
manipulacdes de diferentes naturezas que podem diminuir sua capacidade de
representar a qualidade da producdo cientifica. Entre as possibilidades de
manipulacdo estdo a formacdo de grupo que desrespeitem o conceito de autoria,
0S mecanismos de trocas de citacOes, de solicitacdes de citacbes por parte de
pareceristas e/ou revistas cientificas (OLIVEIRA; GRACIO, 2011).

Face a tais problemas houve a proposicao o indice H-fac, desenvolvido para
avaliar a producdo cientifica de cirurgibes vasculares, que apresenta como
vantagens a ponderacado positiva da participacdo do primeiro autor, do nimero de
citacbes pela quantidade de publicacbes e o tempo da publicagdo com a data
corrente para indicar se 0 pesquisador continua produtivo. Por outro lado, pondera
negativamente o numero de coautores e o numero de producdo sem relevancia.
Especialmente acerca do numero de coautores, esta ponderacdo tem potencial
inibiria a insercdo de coautores que nao participaram efetivamente do trabalho
(GREGORI JR; GODOI; GREGORI, 2012). Tal proposicao, ainda que o indice H-
fac ndo consiga reduzir, por exemplo, praticas como troca de cita¢gfes ou solicitagdo
de citacOes por parte de revisores, avanca no sentido de minimizar a inser¢géo dos
chamados “coautores fantasmas”.

Neste sentido, o contexto apresentado em relacdo ao indice H, as
discussdes sobre a necessidade de equilibrar o paradigma quantidade versus
gualidade através de indicadores organizados e diversificar as andalises para que
nao ocorra a fragilizacdo do processo de pesquisa, bem a importancia de que nao
se favoreca os pesquisadores ja estabelecidos apenas com base em seus historico
(STREHL, 2005; PINTO; MATIAS, 2011) evidenciam a importancia de que o0s
critérios de concessao de bolsa permanegam em constante debate.

Quanto aos critérios de concessao de bolsa DT, além dos critérios gerais
regidos pelo edital CNPg N° 02/2020, o CA de Bolsas de Produtividade em
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Desenvolvimento Tecnolégico e Extensado Inovadora (CA-DT), presente no Anexo

Il do referido edital, pontua adicionalmente para a vigéncia no triénio 2020-2022, os
seguintes critérios (CNPQ, 2020d, p. 14):

a) Para ingressar no sistema, exige-se que o pesquisador tenha uma clara
participacdo em atividades de desenvolvimento tecnologico e extensao
inovadora, associadas a uma préatica regular e adequada de publicacao
cientifica dos resultados de seus trabalhos;

b) S&o consideradas tanto a regularidade na producdo como sua
gualidade, observando o nivel cientifico e tecnoldgico dos resultados e os
meios empregados para sua divulgacéo;

c) Além disto, é necessario que atue em areas teméticas de
desenvolvimento tecnoldgico e extensdo inovadora coerentes com sua
producédo, verificadas na apresentacdo de um projeto bem elaborado,
especialmente nos aspectos da fundamentacdo tedrica, metodoldgica,
cronograma e indicadores de producéo;

As propostas sao classificadas de forma comparativa a partir de critérios

especificos descritos a seguir, exclusivamente com a finalidade de adequar a

demanda ao total de cotas de bolsas DT disponibilizadas pelo CNPq:

Quadro 9 - Critérios do CA-DT para classificacdo nas categorias/nivel de bolsa DT

Critérios/Requisitos |2 1D 1C 1B 1A
Tempo de avaliagédo o
Quinquénio L ]
do desempenho do } Decénio anterior
. anterior
pesquisador
Ter  produtos Apresentar
tecnolégicos producéo
(processos, Producao tecnoldgica
equipamentos, tecnologica |de impacto
dispositivos, . _ . |expressa socioecon®
Producéo tecnologica . .
] y software) ) por meio de |mico, com
Perfil desejavel em ] expressa por meio de patentes .
o _ | desenvolvidos; _ patentes atuagdo no
relacdo a producéo . _ |depositadas, softwares com _ )
o ter publicacdes ) i concedidas |desenvolvim
cientifica el registro, cultivares ou produto
. cientifico- o i ou ento de
tecnoldgica . de relevancia em sua &rea de | )
tecnologicas . licenciadas, |produtos/pro
) atuacao _
em veiculo de cultivares cessos de
qualidade em sua area|alcance na
reconhecida em de atuacdo |sociedade e
sua area de no mercado
conhecimento nacional
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e/ou

internacional

Perfil

relacdo as orientacdes

desejavel em

Ter comprovada a formacdo de

recursos humanos qualificados

na area cientifico-tecnoldgica,

quando vinculados a instituicdes

de ensino

Demonstrar

humanos em nivel de pés-graduacéo e/ou

capacitacao

atuando em empresas ou instituicdes

publicas ou privadas ndo académicas

a formacdo de

tecnolégica que estejam

recursos

Perfil desejavel em

relacdo a lideranca

Ter participado
ou coordenado
de

pesquisa e/ou

projetos

desenvolviment
0 tecnoldgico
ou extensao
inovadora ou
transferéncia

de

que

tecnologia
tenham
recebido

financiamento

de o6rgaos de
fomento ou
empresas

Coordenacao
de projetos para
0
desenvolviment
o cientifico-
tecnoldgico
com
financiamento

de empresas ou

orgdos de
fomento;
realizacdo de
parcerias

tecnoldgicas
com empresas
elou
instituicGes
publicas ou
privadas néo

académicas

Demonstrar
a
transferénci
a de
tecnologia
para o setor
produtivo ou
instituicbes
publicas ou
privadas ndo

académicas

Demonstrar
a atuacéo na
formacéo de
spin-off ou
empresas
de

tecnoldgica

base

Ter
contribuido
de maneira
expressiva e
evidente
para 0
desenvolvim
ento
tecnoldgico
da sua area

no Pais

Fonte: Adaptado de CNPq (2020d)

Verifica-se que para a BP DT os critérios ndo apresentam nimero minimo de

publicacdes e orientacdes. Nota-se uma valorizagdo de patentes e trabalhos de

cunho cientifico-tecnolégico, bem como o desenvolvimento de produtos por parte
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dos pesquisadores. Mais estudos sdo necessarios em relacdo a bolsistas DT da
area da Educacao Fisica. No periodo de 2017-2020, dois bolsistas tiveram sua
primeira concessao de bolsa neste formato. Logo, parece que os pesquisadores da
area da Educacao Fisica ingressam na aquisi¢cao de bolsas DT recentemente.
Cabe destacar ainda que a divulgacao dos resultados das solicitagcdes de BP
por parte do CNPQ normalmente gera davidas em relacdo ao processo. Apenas no
resultado das chamadas de 2020 para as categorias existentes de BP do CNPq —
ao contrario do que se observou em anos anteriores, cabendo-se destacar as
chamadas do ano anterior, em que nao se divulgara publicamente sequer os nomes
dos pesquisadores contemplados com bolsa — a lista contemplou os nhomes de todos
os candidatos inscritos, especificando-se aqueles que foram contemplados com
bolsa, tal qual agueles que tiveram suas propostas aprovadas mas nao foram
classificados dentro do niumero de bolsas disponivel, e também aqueles que néo
tiveram suas propostas aprovadas. Neste sentido, cabe destacar que a falta de
transparéncia no processo para concessao/categorizacéo das BP é frequentemente

criticada.

Consideragdes Finais

A BP é uma horaria académica, uma posicao de destaque. O peso e o status
de ser detentor de BP transcende em muito o mero valor financeiro da bolsa. E o
ponto de partida para que o pesquisador passe a algar voos mais altos no campo
cientifico, e tenha almejos para além dos seus pares. Dessa forma, € um campo
gue merece atencdo, e possibilita uma série de investigagbes nas mais variadas
areas do conhecimento.

Verificou-se que os cargos decisoérios, que ditam os rumos do processo de
selecdo de bolsa, sdo ocupados pelos proprios bolsistas que atuam no topo da
piramide. Adicionalmente, foi possivel identificar que a avaliacdo das solicitacbes
de bolsa é efetuada via parecer de outro bolsista de produtividade, que avalia o
mérito cientifico de seus pares.

Este contexto indica que quem outrora avalia o mérito académico de um
pesquisador pode, em outro momento, ser um concorrente dentro do processo de

solicitacdo de bolsa. Além disso foi discutido que o pesquisador, ao ser contemplado
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com uma BP, pode carregar este mérito para futuras avaliacdes, o que facilitaria o
processo de manutencao da bolsa.

Quanto a concessao de bolsa, foi identificado que os critérios de bolsistas
da categoria 2 parecem privilegiar menos o histérico, ndo exigindo nimero elevado
de orientacdes e considerando publicacdes de um periodo mais recente. Ja 0s
critérios para a categoria 1 apresentam uma valorizagdo maior do historico, e
inclusive inibem que alguém que néo foi bolsista ja ingresse em um estrato de bolsa
mais elevado, visto a necessidade de comprovacdo de regularidade no
financiamento anterior. Por fim, a bolsa sénior parece ter intuito de premiar o
histérico do pesquisador e sua manutencao enquanto bolsista, ndo tendo exigéncias
de producéo elevadas.

Além disso, o processo de divulgacao dos resultados da avaliacdo, na maior
parte das vezes, ndo contemplou sequer o nome dos pesquisadores que obtiveram
a bolsa, tao pouco os demais inscritos com propostas aprovados que nao
conquistaram a bolsa e os candidatos que ndo tiveram suas propostas aprovadas.

A divulgacao constante dos resultados, tal qual ocorreu apenas em 2020,
com informacdes acerca da aprovacao e reprovacao de propostas, bem como a lista
completa de propostas inscritas/contempladas/aprovadas e reprovadas pode
melhorar a transparéncia do processo. Destaca-se ainda que a ampliacdo dos CAs
com pesquisadores de diferentes tematicas tem potencial para gerar uma reflexdo
mais aprofundada acerca dos critérios de concesséo de bolsa.

Neste sentido, ainda que seja possivel aduzir que é indubitavel que os BP
factualmente constituem uma elite académica no pais, infere-se que 0 processo
historicamente foi permeado por um elevado grau de subjetividade, que faltou
transparéncia no processo de selecdo dos bolsistas, e que os critérios de concessao

de bolsa precisam ser constantemente debatidos para sua melhoria.
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6. ARTIGO 3 “ANALISE DA PRODUCAO TECNICO-CIENTIFICA DOS
BOLSISTAS DE PRODUTIVIDADE CNPQ EM EDUCACAO FISICA NO
QUADRIENIO 2013-2016”

Resumo

A constante renovagéo da ciéncia demanda estudos continuados que reflitam um
cenario atualizado da ciéncia. Adicionalmente, estudos sobre bolsistas de
produtividade permitem observar tendéncias de producdo e que pesquisadores
entendam melhor o processo. Este trabalho analisou a producao técnico-cientifica
dos bolsistas de produtividade do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnoldgico (CNPq), cuja tematica seja a Educacédo Fisica, no quadriénio 2013-
2016. Para tal, foram contabilizados indicadores de producao técnico-cientifica dos
91 bolsistas de produtividade da area de Educacdo Fisica. Verificou-se que: A
maioria dos bolsistas de produtividade sdo homens, da regido sul e sudeste e das
tematicas fisiologia do exercicio, treinamento desportivo e atividade fisica e saude;
0s bolsistas de produtividade cumprem os critérios quantitativos de concesséao de
bolsa; a média de publicacdo de artigos (67,02) mostrou-se significativamente
superior a todos os demais tipos de producédo cientifica (p<0,05); a publicacdo de
artigos foi a variavel mais relevante para prever a producédo cientifica (b 0,654; t
277945913,723; p<0,001); a publicacédo de livros foi significativamente inferior a
todos os demais tipos de producéo cientifica (p<0,05); as médias de publicaces de
artigos em periddicos com JCR (22,38) foram significativamente superior (p<0,001)
aos artigos do grupos 1 (Qualis Al e A2), 2 (Qualis B1 e B2), 3 (Qualis B3, B4 e B5)
e 4 (Qualis C e N/C); as médias de publicacéo de artigos do grupo 1 (Qualis Al e
A2) (10,28) foram significativamente superior ao grupo 3 (Qualis B3, B4 e B5/1,68)
e 4 (Qualis C e NC/1,58). Concluiu-se que os bolsistas de produtividade da area da
Educacao Fisica periodo 2013-2016 publicaram seus artigos em periédicos de alto

nivel.

Palavras-chave: Educacéo Fisica. Bolsistas de Produtividade do CNPg. Producao

técnico-cientifica.
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Analysis of the technical-scientific production of grant holders CNPg on

Physical Educantion in quadrennium 2013-2016.

Abstract

The constant renewal of science demands continued studies that reflect an updated
science scenario. Additionally, studies about grant holders allows to observe
production trends and that researchers to be understand the process. This work
analized the technical-scientific production of grant holders of the National Council
for Scientific and Technological Development (CNPQ), in physical education area, in
guadrennium 2013-2016. For this, we accounted indicators of technical-scientific
production of the 91 grant holders in physical education area. We found that: the
most Grant Holders are men, from the southeast and south region and thematic
exercise physiology, sports training and physical activity and healh; the Grant
Holders meet the quantitative criteria for grant holder; the average of publication in
article form (67,02) was significantly higher than all other types of scientific
production (p<0,05); the publication in article form was the most relevant variable to
predict scientific production (b 0,654; t 277945913,723; p<0,001); the publication in
books form was significantly lower than all other types of scientific production
(p<0,05); the average of publication in articles with JCR (22,38) was significantly
higler (p<0,001) than articles of groups 1 (Qualis A1 e A2-10,28), 2 (Qualis B1 e B2-
7,92), 3 (Qualis B3, B4 e B5-1,68) e 4 (Qualis C e N/C-1,58); the average of
publication in articles of group 1 (Qualis A1 e A2-10,28) was significantly higler than
groups 3 (Qualis B3, B4 e B5-1,68) e 4 (Qualis C e N/C-1,58). We concluded that
grant holders in physical education area period 2013-2016 published their articles in

high-level journals.

Keywords: Physical Education, Grant Holders of the CNPq, technical-scientific

production.

Introducéo

A producdo cientifica brasileira se expandiu ao longo do tempo e esta

diretamente ligada aos programas de pos-graduacédo Stricto Sensu de diversas
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areas do conhecimento (LETA et al., 2006; CAFE et al., 2011; COUTINHO et al.,
2012; OLIVEIRA et al., 2014; PELLIZZON; CHIARI; GOULART, 2014; DIAS;
MOITA; DIAS, 2018). Face a este contexto de crescimento torna-se necessario a
consecucdo de estudos que analisem o desenvolvimento da producéo do
conhecimento. Pesquisas com este escopo ocorrem por meio da bibliometria e/ou
cientometria (MACIAS-CHAPULA, 1998; SILVA; BIANCHI, 2001).

A Bibliometria trata dos aspectos quantitativos, enquanto a Cientometria
analisa os aspectos qualitativos relacionados a producdo do conhecimento, tais
como fatores econdmicos e sociolégicos (MACIAS-CHAPULA, 1998). Através
dessas verificacdes, que sdo utilizadas em larga escala por universidades, é
possivel analisar e caracterizar a atividade cientifica dos pesquisadores
(TEODORESCU, 2000; RICHARD et al., 2009; WENDT, 2013).

Cabe destacar que na andlise da producao cientifica ndo se deve considerar
apenas os numeros de publicacfes, mas também a sua qualidade (FERREIRA;
MALERBO; SILVA, 2003). No Brasil, o Sistema Qualis € utilizado como uma
estratégia de planejamento e avaliagdo que visa identificar o conhecimento
produzido no Brasil e o impacto dessas pesquisas para a comunidade cientifica
(LINS; PESSOA, 2010. STREHL, 2005; VITOR-COSTA; DA SILVA; SORIANO,
2014).

O sistema Qualis prevé a utilizacao de estratos, sendo até a edicéo referente
ao quadriénio 2013-2016 os seguintes: Al, A2, B1, B2, B3, B4, B5 e C. Cada um
destes estratos tem um peso que difere entre as areas do conhecimento. No caso
da area 21, que envolve a Educacéo Fisica, Fonoaudiologia, Fisioterapia e Terapia
Ocupacional, os artigos Al tem peso 100, o estrato A2 tem peso 80, o estrato B1
tem peso 60, o estrato B2 tem peso 40, o estrato B3 tem peso 20, o estrato B4 tem
peso 10 e o estrato B5 tem peso cinco. E previsto também uma saturagéo de artigos
contabilizados em estratos inferiores do Qualis nas avaliagdoes da pos-graduacéo.
Sao contabilizados no maximo trés artigos em estratos B4 e B5 e 1 capitulo de livro
C1 por docente (CAPES, 2013).

Outro método bastante utilizado para verificar a relevancia e o impacto de um
artigo na literatura é o Fator de Impacto (FI). Ha varios indices que avaliam o FI de
uma publicagéo, no entanto o Journal Citation Reports (JCR) € o que vem sendo
considerado o mais relevante no meio académico brasileiro. O FI € calculado pela

divisdo entre o numero de citagcbes de um artigo nos anos que antecedem a
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publicacdo do FI pelo nimero total de artigos publicados pela revista neste mesmo
periodo (GARFIELD, 2006). Exemplificando, a férmula para o célculo do JCR do
ano de 2019 (referente ao ano de 2018) € igual ao numero de citacbes em 2018 de
artigos em publicados em 2016 e 2017 dividido pelo numero de artigos publicados
em 2016 e 2017.

Face a tais possibilidades é que séo avaliados os pesquisadores ligados a
producdao cientifica brasileira, tais como aqueles que se diferenciam de seus pares
por receber as bolsas de produtividade (BP) concedidas pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPQ).

As BP sao ofertadas em trés modalidades aos pesquisadores brasileiros,
sendo elas a BP em pesquisa (PQ) e a BP em desenvolvimento e extensao
inovadora (DT) e a BP sénior. Nas modalidades PQ e DT ha a existéncia da
categoria 1, que apresenta os niveis 1A, 1B, 1C e 1D; e 2, que se trata de uma
categoria inicial. Por sua vez, a modalidade Sénior é destinada aos lideres em sua
area de atuacao apos sucessivas renovacdes da BP no nivel A ou B da categoria
1. O periodo de vigéncia das bolsas da categoria 1 sdo: a categoria 1A apresenta
vigéncia de 60 meses, e as categoria 1B, 1C e 1D apresentam vigéncia de 48
meses. As bolsas da categoria 2 tem vigéncia de 36 meses e, no caso da
modalidade Sénior, a bolsa tem duracéo de 60 meses (CNPQ, 2015).

O valor das BP depende da categoria e nivel do bolsista. Para bolsistas da
modalidade Sénior o montante é de R$ 1.500, similar ao do nivel 1A. A partir das
bolsas de nivel 1A, a medida em que o nivel de bolsa diminui a cifra paga pelo
fomento também reduz. Os valores para bolsistas PQ e DT sao: nivel 1A é 1.500
R$, nivel 1B é 1.400 R$, nivel 1C é 1.300 R$, nivel 1 D é 1.200 R$ e categoria 2 é
1.100 R$. Adicionalmente ao valor pago esta previsto como beneficios o adicional
de bancada, que deve ser pago para auxiliar em despesas de capital, a exemplo de
equipamentos, ou custeio, que inclui diarias e viagens. Nao € previsto pagamento
de adicional de bancada para bolsistas das categorias Sénior e 2. Para as demais
categorias os valores sdo: 1A € 1.300 R$, 1B é 1.100 R$, 1C é 1.110 R$ e 1D €
1000 R$ (CNPQ, 2015).

Os critérios para concessao da BP estédo expostos no quadro 1:



Quadro 1 - Categorias de bolsa e critérios de cada categoria no periodo 2013-2016.

Categorias

Critérios para cada categoria®

Categoria 2

Ter concluido o doutorado ha no minimo trés anos;

Ter publicado no minimo cinco trabalhos (em trés sendo o orientador ou
principal autor) em periddicos listados nas bases ERIC, LILACS ou EMBRASE;

Ter orientado no minimo um mestre;

Estar em atividade de pesquisa e orientacdo de mestrandos ou doutorandos.

Categoria 1
nivel 1D

Ter concluido doutorado ha no minimo oito anos;

Ter ao publicado no minimo 20 trabalhos cientificos (destes:

a) ao menos cinco devem ter listagem minima na base SciELO; b) em ao menos
10, o pesquisador deve ser o autor principal ou orientador;) indexados nas
bases ERIC, LILACS ou EMBRASE;

Ter concluido a orientacao de ao menos trés mestres ou doutores;
Estar em atividades de pesquisa;

Estar orientando pelo menos trés mestrandos ou doutorandos.

Categoria 1:
niveis 1C,
1B e 1A

Ter concluido doutorado ha no minimo oito anos;

Ter publicado no minimo 20 trabalhos cientificos (seguindo 0 mesmo namero
do nivel 1D) listados nas bases ERIC, LILACS, EMBRASE ou SciELO, destes
no minimo cinco devem ter indexag&o nas bases ISI ou MEDLINE e em ao
menos 10 o pesquisador deve ser o principal autor ou orientador;

Ter concluido orientagdo de ao menos cinco mestres ou doutores (no minimo
dois doutores);

Estar orientando ao menos trés mestrandos ou doutorandos.

Fonte: CNPq (2013).
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Concedida sob estes critérios a BP tem um status de premiacdo pelo

destaque do pesquisador em sua area do conhecimento (PICININ et al., 2013;
WAINER; VIEIRA, 2013; SACCO et al., 2016; KLEPA; PEDROSO, 2019). Diante

disto emerge a possibilidade de mapear a producdo cientifica de bolsistas de

produtividade, o que permite tracar tendéncias quantitativas de producdo e a

compreensao do que os pesquisadores precisam fazer para obter BP (MUELLER,
2006; PELLIZZON; CHIARI; GOULART, 2014; PICININ et al., 2015).

9 Quanto aos critérios de concessdo de bolsa, cabe ressaltar que o edital para concessdo é anual e pode se
alterar de um ano para o outro. Desta forma, € possivel que os bolsistas tenham sido submetidos a critérios
diferentes. Exemplificando, em um recorte temporal do ano de 2017 pode haver pesquisadores que entraram
pelo edital do ano de 2012, 2013, 2014.
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Tais pesquisas ja foram desenvolvidas em diversas areas académicas,
sendo elas a Administracdo e Contabilidade (OLIVEIRA et al., 2007), Odontologia
(SCARPELLI et al., 2008), Saude Coletiva (SANTOS et al.,, 2009), Medicina
(MARTELLI-JUNIOR et al.,, 2010; MENDES et al., 2010), Nefrologia e Urologia
(OLIVEIRA et al.,, 2011a), Cardiologia (OLIVEIRA et al., 2011b), Medicina
Veterinaria (SPILKI, 2013) e Psicologia (SACCO et al., 2016; WENDT et al., 2016).

Assim como em todas as areas, a analise da producéo cientifica dos bolsistas
de produtividade da area de Educacao Fisica mostra-se bastante pertinente. Esta
area do conhecimento pode ser considerada ampla, oferecendo varias
possibilidades que agem no sentido de proliferar e diversificar as praticas corporais
relacionadas com a busca por saude, com o esporte, com 0 bem-estar fisico e
mental, tendo também acfes direcionadas a uma perspectiva sociocultural
(BRACHT, 1995; CAETANO, 2010; FURTADO; NAMAN, 2014; PAIXAO,
CUSTODIO; BARROSO, 2014).

Neste sentido, a observacdo de como as producdes académicas da area da
Educacédo Fisica no periodo de 2010-2012 foi contemplada (PEDROSO et al.,
2017). No entanto, tendo em vista a constante renovac¢ao da producdo cientifica, a
elaboracao de estudos continuados que reflitam um cenario atualizado da ciéncia é
necessaria, e permite a comparacdo com outros periodos dentro de uma mesma
area, o que possibilita um aprofundamento da analise e fornece informagdes
contribuem para a elaboracdo de metas e o estabelecimento de estratégias de
distribuicdo de recursos.

Ademais, os critérios para concessao e categorizacdo da BP sdo alvos das
seguintes criticas: Ha auséncia de meritocracia, sendo possivel que bolsistas
contemplados ndo atendam aos critérios estabelecidos pelo CNPq (CARVALHO et
al., 2013); A Educacgdo Fisica apresenta subareas que sdo mais valorizadas
(MARCHLEWSKI; SILVA; SORIANO, 2011; SA; BETTI, 2016), sendo a BP
dominada por pesquisadores destas tematicas; Os critérios de concessao de bolsa
influenciam o comportamento dos pesquisadores (GUTIERREZ; ALMEIDA;
MARQUES, 2016); As categorias de BP nao refletem a producdo cientifica dos
pesquisadores, sendo que pesquisadores da categoria 2 podem ser mais produtivos

gque pesquisadores da categoria 1.
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Em face ao exposto o presente estudo tem como objetivo analisar a produgao
técnico-cientifica dos bolsistas de produtividade do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPQ), cuja tematica seja a Educacao
Fisica, no quadriénio 2013-2016.

Metodologia

Para a obtencao das listas dos pesquisadores bolsistas de produtividade na
area da Educacao Fisica foi realizada uma consulta & pagina eletrénica do CNPq,
na aba “Bolsas e auxilios vigentes”, de forma a se identificar a listagem dos
pesquisadores e respectivas categorias e niveis de enquadramento da bolsa.

Apbés a obtencdo dos nomes da referida listagem, foram obtidos na
Plataforma Lattes do CNPq os curriculos dos pesquisadores em questdo. Findada
essa etapa, foram contabilizados nos curriculo Lattes de todos os bolsistas de
produtividade da Educacdo Fisica na ocasido, por meio do software scriptLattes
v8.10 (MENA- CHALCO, 2009), os seguintes indicadores: artigos completos em
congressos; livros; coletaneas; capitulos de livro; producdes técnicas; producdes
artisticas; orientacdes de mestrado; orientagbes de doutorado; orientacbes de
trabalhos de conclusdo de curso de graduacdo (TCC); orientacdes de iniciacao
cientifica; supervisbes de poés- doutorado; artigos publicados em periddicos
cientificos.

O software ScripLattes, utilizado na analise do curriculo Lattes, trata-se de
um sistema livre que levanta informacbes de forma automatizada dos
pesquisadores que detém cadastro na Plataforma Lattes. O sistema é composto
pelos seguintes moédulos: selecdo de dados, pré-processamento de dados,
tratamento de redundancia, geracao de gréficos de colaboracdo entre os membros
do grupo, geracao de mapas de pesquisa com base em informacdes geograficas e
criacdo automatica de relatérios de producado bibliogréfica, técnica e artistica e
supervisdo académica (MENA-CHALCO; JUNIOR, 2009). Os dados coletados
nesta etapa foram agrupados em uma planilha eletrénica para posterior analise.

Em se tratando dos artigos completos publicados em periddicos, estes foram
classificados de acordo com o WebQualis 2013-2016, em vigéncia na ocasido da

coleta dos dados, considerando o Qualis do periddico na area da Educacéo Fisica.
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A lista de periodicos que obtiveram publicacdes foi obtida através de um
levantamento manual dos dados previamente retornados pelo software ScriptLattes.

Acerca do grupo de artigos de acordo com o Qualis adotou-se o0 seguinte
critério: O grupo 1 foi formado por artigos de Qualis A1l e A2; O grupo 2 foi formado
por artigos de Qualis B1 e B2; O grupo 3 foi formado por artigos de Qualis B3, B4 e
B5; O grupo 4 foi formado por artigos de Qualis C e ndo cadastrados (N/C); e o
Grupo 5 foi formado por artigos com JCR.

Para verificar se os bolsistas de produtividade atenderam os critérios de
concessao de BP observou-se a producdao cientifica no periodo anterior ao ano que
estes obtiveram tal beneficio. Foram analisados apenas o0s critérios objetivos
expostos no quadro 1. Durante a verificacdo foi mensurado se o pesquisador
atendia os critérios através dos seguintes termos: “Sim” para pesquisadores que
atenderam totalmente o critério; “N&o” para os bolsistas que ndo atendiam os
critérios.

Foi considerado o periodo de cinco (para bolsistas da categoria 2) e dez (para
bolsistas da categoria 1) anos anteriores a concessao da BP, conforme prevé os
critérios de concessédo de BP (CNPq, 2013). Tal procedimento visa seguir a logica
da concessao de BP, que avalia a producéo cientifica do pesquisador no periodo
anterior ao processo de selecdo do bolsista. A fim de néo identificar os bolsistas
optou-se por adotar-se o termo “Pesquisador(a)” e mais um numero de identificacao
definido de forma aleatorizada.

Para andlise dos dados, alicercado na literatura de Dancey e Reidy (2006), a
fim de verificar as discrepancias e semelhancas existentes entre os pesquisadores,
foram utilizados os célculos de estatistica descritiva, bem como os calculos de
frequéncia e percentual. Além disso, para atestar a normalidade dos dados foi
efetuado o teste de Kolmogorov-Smirnov. Os dados foram considerados nao
normais (p<0,05). Diante disto, optou-se pelo teste ndo paramétrico da Mann-
Whitney para realizar as seguintes analises: a) Comparacao entre as meédias de
cada tipo de producédo cientifica efetuada por bolsistas de produtividade; b)
Comparacao entre as médias de artigos publicados em periddicos cada grupo de
artigos de acordo com Qualis e JCR; ¢) Comparacéo entre as médias de publicagédo
de artigos em periodicos de alto nivel (Qualis A1, A2 e JCR) entre os diferentes

niveis de bolsa.
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Efetuou-se ainda o célculo de regressao linear para realizar as seguintes
analises: a) Verificar 0 quanto a publicacdo de artigos em periodicos explica a
producéao cientifica de bolsistas de produtividade; b) Verificar o quanto a publicacao
de artigos em periodicos de alto nivel (A1, A2 e JCR) explica a producgdo total de
artigos cientificos. Para efetuar a regressdo linear seguiu-se 0s seguintes
pressupostos: NUmero minimo de casos (superior a 20), Independéncia dos
Residuos (Durblin Watson entre 1,5 e 2,5), Auséncia de multicolinearidade
(Tolerance superior a 0,1 em todas as variaveis; VIF menor que 10 nas variaveis);
Normalidade dos residuos (curva normal no histograma); Poucos outliers (Valor
Predito Padrdo e Residuo Padrdo no intervalo -3 a 3), Homoscedasticidade
(disperséao nao triangular no gréfico de dispersao de variavel dependente e variaveis
independentes).

Ademais, a classificacdo da producao cientifica individualizada dos bolsistas
de produtividade ocorreu por meio da construcéo de um ranking que considerou a
publicacéo de artigos publicados em periédicos com JCR. A partir do primeiro lugar,
sendo o pesquisador com maior numero de publicagdes, foram distribuidas as
colocagfes subsequentes até que todos os bolsistas obtivessem uma classificacéo.
N&o houve a definicdo de critérios de desempate. Logo, quando isto ocorreu a
colocacao foi dividida.

A analise estatistica ocorreu por meio do software o Statistical Package for
the Social Sciences — IBM SPSS Statistics for Windows, verséo 23.0. Para a analise
da nuvem de palavras, realizada por meio dos titulos dos artigos publicados pelos
bolsistas de produtividade no periodo de 2013-2017 para ilustrar as tematicas mais
pesquisadas, foi utilizado o software NVIVO 12. Efetuou-se ainda a analise das
redes de colaboracédo existentes no grupo de bolsistas de produtividade por meio
do software Gephi 0.9.2.

Cabe destacar que a resolucdo n°® 510/16 define que as pesquisas que
envolvem dados de dominio publico em que ndo ha a identificacdo dos seres
humanos nao necessitam de avaliacao por parte do sistema CEP/CONEP (BRASIL,
2016). Neste sentido, por fazer uso de informagdes disponiveis no curriculo lattes
(dominio publico) dos pesquisadores, e por ndo identificar os bolsistas de
produtividade na andlise proposta, a presente pesquisa ndo precisa de aprovacao

por parte de comité de ética em pesquisa (CEP).
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Resultados e Discussao

A busca no sitio eletrénico do CNPq indicou a presenca de 91 bolsistas de
produtividade em pesquisa na listagem disponivel em 2017. A tabela 1 indica a
estratificacdo por sexo em cada um das categorias e niveis de bolsa.

Tabela 1 — Estratificacdo por sexo e nivel de bolsa dos Bolsistas de Produtividade da area da

Educacéo Fisica no periodo de 2013 a 2016.

1A 1B 1C 1D 2 SR TOTAL Percentual
Homens 7 5 3 17 40 0 72 79,12%
Mulheres 1 0 2 4 11 1 19 20,88%

Fonte: Autoria Prépria (2019).

Verifica-se amplo predominio de pesquisadores do sexo masculino (79,12%).
Adicionalmente, é possivel identificar apenas uma pesquisadora do sexo feminino
nos niveis mais elevados de bolsa (1A e 1B), e que 57,89% das pesquisadoras
mulheres detinham bolsa na categoria inicial (2). No entanto, cabe destacar que a
Unica bolsa SR na area da Educacéao Fisica foi concedida para uma pesquisadora
do sexo feminino.

Quanto a producao cientifica para o periodo os bolsistas homens obtiveram
média 24,41 artigos com JCR, e as mulheres 14,16. Em artigos do grupo 1 (Al e
A2) a média dos homens foi de 22,50, e das mulheres de 12,66. Neste sentido,
observa-se que o0s pesquisadores homens apresentaram médias superiores de
producédo cientifica, que é considerada pelas métricas de concessdo de BP. No
entanto, este € um cenario que merece atengao.

A estratificacdo de pesquisadores por sexo € constantemente debatida, n&do
havendo um consenso has pesquisas com bolsistas de produtividade. Ha pesquisas
gue indicam um predominio masculino e, adicionalmente, que as mulheres sao
bolsistas em categorias/niveis menos elevados nas areas da Odontologia (periodo
2001 a 2003), Hematologia e Oncologia (periodo 2006-2008), Pediatria (periodo
2006-2008), Nefrologia e Urologia (periodo 2006-2008), Geociéncias (periodo
2013), Sociologia (PQ1A no periodo 2011), na Medicina (2005-2007) e na Saude
Coletiva (periodo 2004-2006) (SCARPELLI et al., 2008; SANTOS et al., 2009;
MENDES et al., 2010; CAFE et al., 2011; OLIVEIRA et al., 2011; OLIVIERA et al.,
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2013; OLIVEIRA et al., 2014; TAVARES; PARENTE, 2015; CANDIDO; SANTOS;
ROCHA, 2016).

Por outro lado, as pesquisadoras do sexo feminino sdo maioria entre 0s
bolsistas nas areas da Fisioterapia (periodo 2013), a Nutricdo (periodo 2014-2015),
a Fonoaudiologia (periodo 2010), a Psicologia (periodo 2014), Pediatria (periodo
2013-2016) e a Saude Coletiva (periodo 2000-2002) (BARATA; GOUDBAUM, 2003;
KLEPA; PEDROSO, 2019; PELLIZZON; CHIARI; GOULART, 2014; PINHO et al.,
2017; SACCO et al., 2016; STURMER et al., 2013).

Em meio as divergéncias acima expostas, a area da Educacdo Fisica
aproxima-se daquelas em que as pesquisadoras do sexo feminino tém menor
espaco. A literatura aponta que alguns fatores prejudicam o acesso das mulheres
as BP, sendo eles: a inser¢ao tardia de mulheres no campo da ciéncia e tecnologia,
0 androcentrismo na producdo de ciéncia, a divulgacdo de resultados sexista, a
necessidade de conciliar producéo cientifica e maternidade, a discriminacdo e a
menor prevaléncia de mulheres em espacos de decisédo (LETA, 2003; LIMA, 2013;
MASCARENHAS, 2003; TAVARES; PARENTE, 2015).

No entanto, é prudente ressaltar que na area da Pediatria os homens
representavam 76,50% dos bolsistas no periodo de 2006 a 2008 e, no periodo de
2013-2016, foram as mulheres que passaram a ocupar a maioria das BP (76,40%)
(OLIVEIRA et al., 2013; KLEPA; PEDROSO, 2019). Além disso, foi observado
aumento no numero de mulheres entre as bolsistas de produtividade e em cargos
do CA na area da Quimica entre os anos de 2004-2009 (SANTOS; CANDIDO:;
KUPPENS, 2010). Tais pesquisas mostram a possibilidade de alterac&o, ainda que
gradativa, deste cenario.

A Figura 1 apresenta o mapa de geolocalizagdo dos bolsistas de

produtividade analisados no presente estudo.
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FIGURA 1 - Mapa de geolocalizagdo dos Bolsistas de Produtividade da area da Educacéo Fisica no
periodo de 2013 a 2016.
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Fonte: Autoria Prépria (2019).

Observa-se que ha um predominio de bolsistas na regido sul e sudeste, e
gue ndo ha pesquisadores na regido norte. Este cenario corrobora os achados de
diversos autores que observaram que os bolsistas de produtividade eram, em sua
maioria, de instituicbes pulblicas da regido sudeste (CAFE et al., 2011; KLEPA;
PEDROSO, 2019; MENDES et al., 2010; OLIVEIRA et al., 2011; OLIVEIRA et al.,
2013; OLIVEIRA et al., 2014; PELLIZZON; CHIARI; GOULART, 2014; PINHO et al.,
2017; SACCO et al., 2016; SANTOS et al., 2009; CANDIDO, SANTOS; ROCHA,
2016; SCARPELLI et al., 2008; STURMER et al., 2013). Este fato justifica-se pela
existéncia de mais programas de pés-graduacédo Stricto Sensu, cuja participacao é
essencial para obtencéo de bolsas, nas regides Sudeste e Sul (CAPES, 2017; DIAS;
MOITA; DIAS, 2018; KLEPA; PEDROSO, 2019).

A tabela 2 apresenta a grande &rea mais citada pelos bolsistas de
produtividade em seu curriculo lattes. Cabe destacar que os pesquisadores podem
colocar mais de uma grande area, area e subarea em seu curriculo. Desta forma,
optou-se por contabilizar todas as grandes areas citadas em cada um dos curriculos

analisados.

Tabela 2 — Grandes areas citadas pelos pesquisadores nos curriculos lattes dos Bolsistas de
Produtividade da area da Educacéo Fisica no periodo de 2013 a 2016.

Grande Area F
Ciéncias da Saude 250
Ciéncias Biologicas 68
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Ciéncias Humanas 18

Linguistica, Letras e Artes 2
Fonte: Autoria Propria (2019).

Verifica-se um amplo dominio de pesquisadores das Ciéncias da Saude
(250) e Ciéncias Bioldgicas (68). A tabela 3 apresenta as areas mais citada pelos

bolsistas de produtividade em seu curriculo lattes.

Tabela 3 — Areas citadas pelos pesquisadores nos curriculos lattes dos Bolsistas de Produtividade

da area da Educacéo Fisica no periodo de 2013 a 2016.

Area F
Educacéo Fisica 200
Fisiologia
Medicina

N
w

[N
(o2}

[N
(o2}

Saude Coletiva

[N
6]

Nutricdo

=
[N

Educacao

Bioquimica

Biologia Geral
Fisioterapia
Psicologia
Farmacologia
Imunologia
Artes

Historia

NN N[B[0 |Oo1 |01 |©

Morfologia
Fonte: Autoria Propria (2019).

Observa-se que apenas as areas da Educacao (11), Psicologia (5), Artes (2)
e Histéria (2) ndo estdo vinculadas as Ciéncias da Saude ou Ciéncias Bioldgicas.
Ademais, como era possivel supor, a area mais citada foi Educacéo Fisica. Atabela
4 apresenta as subareas mais citada pelos bolsistas de produtividade em seu

curriculo lattes.

Tabela 4 — Subareas citadas pelos pesquisadores nos curriculos lattes dos Bolsistas de
Produtividade da &rea da Educacéo Fisica no periodo de 2013 a 2016.

Subérea F
Fisiologia do Exercicio 28
Fisiologia do Esforco 27

Treinamento desportivo 14
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[N
w

atividade fisica e saude

=
=

Biomecanica

Epidemiologia

Clinica Médica

Metabolismo e Bioenergética
Medidas e Avaliacao
Comportamento Motor
Crescimento e Desenvolvimento
Fisiologia de Org&os e Sistemas
Bioguimica da Nutricdo
Educacéo Fisica Escolar

Ensino-Aprendizagem

Andlise Nutricional de Populacéo

Aprendizagem Motora
Aptidao Fisica e Saude
Ciéncias do Esporte
Cineantropometria
Cinesiologia

Controle Motor
Estudos do Esporte
Fisiologia Geral

Histéria da Educacao Fisica e do Esporte

Medicina do Exercicio

Medicina Preventiva

Neuropsicofarmacologia
Pedagogia do Esporte
Reabilitacdo cardiovascular

Terapia Ocupacional
Fonte: Autoria Prépria (2019).

NN NN ININININININININININININ W W WA | (N |

Verifica-se que as subareas que mais figuraram foram Fisiologia do exercicio
(28), Fisiologia do esforco (27), Treinamento Desportivo (14), Atividade Fisica e
Saude (13) e Biomecénica (11). A figura 2 apresenta a nuvem de palavras gerada
a partir dos titulos dos artigos publicados pelos bolsistas de produtividade no
guadriénio de 2013-2016.
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FIGURA 2 — Nuvem de palavras a partir do titulo dos artigos publicados pelos Bolsistas de

Produtividade da area da Educacéo Fisica no periodo de 2013 a 2016.
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Fonte: Autoria Propria (2019).

Verifica-se que as palavras de maior destaque foram “Performance”,
“Effects”, “Training”, “Activity”, “Muscle” e “Associated”. Os resultados da figura 1 e
2 e das tabelas 1, 2, 3 e 4 evidenciam, quanto ao perfil dos bolsistas de
produtividade da &rea da Educacéao Fisica no quadriénio 2013-2016, que estes sédo
predominantemente homens, vinculados a regido sul e sudeste e que pesquisam
tematicas relacionadas a fisiologia do exercicio, a atividade fisica e saude e ao
treinamento desportivo.

Neste sentido, ao que parece, pesquisadoras do sexo feminino,
pesquisadores em geral da regido norte e nordeste e/ou vinculados a tematicas
mais proximas a licenciatura em Educacgdo Fisica, tais como da Educacdo ou
Socioculturais, tem mais dificuldade no acesso a bolsa. Sob a perspectiva do
desenvolvimento cientifico nacional em diferentes regides, bem como de diferentes
tematicas inerentes a area da Educacao Fisica, este cenario merece atencéo.

A prioridade destinada pelos 6rgdos de fomento a teméticas biologicas e
médicas ja foi alvo de questionamentos ao Sistema Qualis. Entre as principais
criticas, expdem-se a insuficiéncia do método para avaliar a qualidade de uma

publicacao cientifica, o enfraquecimento dos periddicos nacionais e a necessidade
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de ndo se limitar a utilizar critérios que beneficiem apenas uma determinada area,
visto sua caracteristica multidisciplinar (LOVISOLO, 1997; ROCHA-E-SILVA, 2009;
ROCHA-E-SILVA, 2010; MARCHLEWSKI; SILVA; SORIANO, 2011). Indica-se
ainda que o Qualis limita a Educacao Fisica as areas das ciéncias médicas e
biologicas (SA; BETTI, 2016), podendo levar os pesquisadores a negligenciar
tematicas sociais relevantes em virtude da necessidade de se acumular capital
cientifico (MARCHLEWSKI; SILVA; SORIANO, 2011).

Face ao contexto evidenciado quanto aos BP analisados no presente estudo,
bem como ao exposto pela literatura ante o sistema Qualis, é necessario cuidado
para que, ao invés de reduzir tais disparidades, ndo se estabeleca uma hegemonia
de pesquisadores de uma mesma caracteristica na elite académica por meio do
proprio processo de concessédo de BP. A selecdo de pesquisadores para obter a BP
perpassa por avaliacdo de mérito de projetos, relevancia da producgdo cientifica, e
ao grau de aderéncia do projeto a areas estratégicas e a ciéncia basica. Esta
avaliacao ocorre por pareceristas que ja detém BP (CNPQ, 2015; CNPQ, 2020).

Segundo Bourdieu (2003) os individuos ja inseridos, tais como o0s
pesquisadores que ja obtiveram BP, dominam as leis imanentes e as leis ndo
escritas que ocorrem em forma de tendéncias existentes dentro do campo. Tais
vantagens, para além do dominio das leis gerais, também se relaciona ao acumulo
de capital cientifico puro e capital cientifico da instituicdo. Neste sentido, os
pesquisadores que ja sao bolsistas de produtividade apresentam o poder politico,
visto que j& ocupam uma posicao importante dentro da estrutura, e o prestigio, visto
gue ja obtiveram o reconhecimento em relacdo aos seus pares. Além disso, pelo
tempo de carreira ja percorrido, acumulam o capital cientifico da instituicdo, ao
passo que possivelmente terdo mais orientacdes concluidas, participacbes em
comissoes e bancas.

Ainda nesta direcéo, Victor (2014) afirma que o pesquisador que detém a BP
carrega 0 merito anterior para as futuras avaliagdes, e que o empoderamento dos
pesquisadores ja bolsistas pode ter consequéncias na valorizagédo de tematicas de
pesquisa especificas, tal como parece ocorrer na area da Educacéo Fisica face os
resultados da figura 2 e tabelas 2, 3 e 4.

E a luz do exposto que Victor (2014, p. 7) discute o “Efeito Mateus”, que

afirma que “a notoriedade e o reconhecimento tendem a atrair mais notoriedade e
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mais reconhecimento e em alguns casos esse refor¢o independe do desempenho
dos cientistas nos momentos de avaliacao”.

Neste sentido, € possivel que o acumulo de capital dos bolsistas de
produtividade facilite a manutencdo das bolsas por parte dos pesquisadores que ja
detém a BP. Além disso, pela propria ligacdo que os bolsistas tém com sua area de
atuacao, € provavel que algumas tematicas sejam avaliadas como mais relevantes
em detrimento a outras.

Victor (2014) critica este cenario ao afirmar que os beneficios se concentram
em pesquisadores de determinadas localidades e instituicdes, ligados a teméticas
especificas, que ao obter a concessao da bolsa também conseguem aprovar mais
recursos do que o pesquisador ndo bolsista. Logo, o grupo de bolsistas acumula
cada vez mais oportunidades em comparag¢ao ao grupo néo bolsista, o que limita o
desenvolvimento cientifico nacional. Ao aplicar tal critica a area da Educacao Fisica,
face ao predominio de homens, pesquisadores da regido sul e sudeste e de
tematicas relacionadas a fisiologia do exercicio e ao desempenho esportivo, é
possivel indicar que tais pesquisadores/regides/tematicas tem potencial de se
desenvolver ainda mais em detrimento a outras. Além disso, caso ndo ocorram
alteracdes neste cenario, € provavel que as disparidades apontadas por este estudo
se acentuem com o passar do tempo.

Em que pese as questbes acima levantadas ndo se nega o mérito dos
pesquisadores na obtencdo da BP. O quadro 2 apresenta a analise quanto aos
critérios de concesséao de BP niveis 1A, 1B e 1C e a posi¢do no ranqueamento entre
0s pesquisadores mais produtivos do periodo com base no numero de artigos

publicados com JCR.

Quadro 2 — Analise quanto aos critérios de concessédo de bolsa das categorias 1A, 1B e 1C.

Pesquisador Nivel |C1 |c2 |c3 |c4 |c5 |c6 |c7 |cg |IJCR|RANKING
Pesquisador(a) 13 | SR |[NA |[NA |NA | NA|NA |NA |[NA |NA [1 |90
Pesquisador(a) 15 | 1A |Sim|Sim|Sim | Sim | Sim | Sim | Sim |Sim |18 |44

Pesquisador(a) 18 | 1A |Sim|Sim|Sim |Sim |Sim | Sim | Sim |Sim [28 |26
14

Pesquisador(a) 25 | 1A |sim | Sim|sim |Sim | Sim | Sim | Sim |sim |40
Pesquisador(a) 29 | 1A |Sim|Sim|Sim |Sim|Sim|Sim|Sim|Sim[30 |22
Pesquisador(a) 30 | 1A |Sim|Sim|Sim|Sim | Sim |Sim | Sim |Sim|2> |31
Pesquisador(a) 73 | 1A |Sim|Sim|Sim |Sim |Sim|Sim|Sim|Sim [19 |40
Pesquisador(a) 98 | 1A |Sim|Sim|Sim |Sim|Sim|Sim|Sim|Sim | |7
Pesquisador(a) 105| 1A |Sim|Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim |41 |13




Pesquisador(a) 44 | 1B |Sim|Sim|Sim |Sim|Sim|Sim|Sim|Sim [/ |5
Pesquisador(a) 61 | 1B | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 10 |68
Pesquisador(a) 67 | 1B |Sim|Sim|Sim |Sim | Sim|Sim | Sim |Sim [24 |36
Pesquisador(a) 109| 1B |Sim|Sim|sim |Sim|Sim|Sim|Sim|Sim |91 |1
Pesquisador(a) 114| 1B |Sim|Sim | Sim |Sim | Sim | Sim | Sim | Sim [10 |68
Pesquisador(a) 11 | 1C |Sim|Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim 18 |44
Pesquisador(a) 27 | 1C |Sim|Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim 38 |15
Pesquisador(a) 41 | 1C |Sim|Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim S 9
Pesquisador(a) 92 | 1C |Sim|Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim 67 |3
Pesquisador(a) 129| 1C |Sim|Sim|Sim |Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 2 87

114

Legenda: C1- Doutor a no minimo 8 anos; C2- 20 trabalhos publicados; C3-5 trabalhos indexacéo
minima ISI ou MEDLINE; C4- 10 trabalhos como autor principal; C5 — Orientacdo de 5 mestres e
doutores; C6- Orientacdo minima de 2 doutores; C7- Estar orientando 3 metres ou doutores; C8-

Estar em atividade de pesquisa.

Fonte: Autoria Prépria (2019).

O quadro 3 apresenta a analise quanto aos critérios de concessao de BP

nivel 1D e a posicdo em um ranqueamento entre 0s pesquisadores mais produtivos

do periodo com base no numero de artigos publicados com JCR.

Quadro 3 — Analise quanto aos critérios de concessao de bolsa das categorias 1D.

PESQUISADOR Cl1 |C2 |c3 |ca |c5 |[c6 |c7 |ICR|RANKING
Pesquisador(a) 2 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim |Sim |2 |87
Pesquisador(a) 10 | Sim | Sim | Sim | sim | sim | Sim | sim | 28 |26
Pesquisador(a) 14 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim |Sim |3 |85
Pesquisador(a) 16 | Sim|Sim | Sim|Sim | Sim | Sim | Sim |29 |25
Pesquisador(a) 20 | Sim | sim | sim | sim | Sim |Sim |Sim |19 |40
Pesquisador(a) 26 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim |12 | 60
Pesquisador(a) 38 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim|Sim |Sim |48 |9
Pesquisador(a) 50 |Sim |Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 70
Pesquisador(a) 76 | Sim|Sim | Sim |Sim | Sim|Sim |Sim|3 |85
Pesquisador(a) 83 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 25 |31
Pesquisador(a) 85 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim |Sim |35 |17
Pesquisador(a) 87 | Sim|Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 14 |55
Pesquisador(a) 91 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim |Sim |31 |19
Pesquisador(a) 100 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 19 |40
Pesquisador(a) 112 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 17 |50
Pesquisador(a) 113 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 18 |44
Pesquisador(a) 116 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 21 |38
Pesquisador(a) 118 | Sim | Sim | Sim | Sim | sim | Sim | Sim | 46 |11
Pesquisador(a) 132 | Sim | sim | sim | sim | Sim | Sim |Sim |32 |18
Pesquisador(a) 134 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim |Sim |8 |74
Pesquisador(a) 135 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 14 | 55
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Legenda: C1- Doutor a no minimo 3 anos; C2- 20 trabalhos publicados; C3-5 trabalhos indexacao
minima SCIELO; C4- 10 trabalhos como autor principal; C5 — Orienta¢éo de 3 mestres e doutores;
C6- Estar orientando 3 metres ou doutores; C7- Estar em atividade de pesquisa.

Fonte: Autoria Prépria (2019).

O quadro 4 apresenta a analise quanto aos critérios de concessao de BP
categoria 2 e a posicAo em um ranqueamento entre 0s pesquisadores mais

produtivos do periodo com base no numero de artigos publicados com JCR.

Quadro 4 — Andlise quanto aos critérios de concessao de bolsa das categorias 2.

PESQUISADOR c1 |c2 |c3 |ca |JCR|RANKING
Pesquisador(@) 1 | Sim | Sim |Sim |Sim |15 |53

Pesquisador(@) 4 | Sim|sim |sim |sim |13 |58

Pesquisador(a) 6 Sim | Sim | Sim | Sim |31 |19

Pesquisador(a) 8 Sim | sim |Sim |Sim |8 |74

Pesquisador(a) 9 Sim | Sim | Sim | Sim | 27 |28

Pesquisador(a) 17 |Sim |Sim |Sim|[Sim |5 |79

Pesquisador(a) 19 |Sim|Sim |Sim |Sim |52 |8
Pesquisador(a) 28 |Sim |Sim |Sim |[Sim |25 |31
Pesquisador(a) 32 |Sim |Sim |Sim |Sim |27 |28
Pesquisador(a) 34 |Sim|Sim|Sim |Sim |11 |63
Pesquisador(a) 35 |Sim|Sim |Sim |Sim |5 |79
Pesquisador(a) 36 |Sim |Sim |Sim |Sim |30 |22
Pesquisador(a) 45 |Sim |Sim |Sim |Sim |12 |60
Pesquisador(a) 47 |Sim|Sim [Sim |Sim |18 |44
Pesquisador(a) 49 |Sim|Sim |Sim |Sim |57 |5
Pesquisador(a) 51 |Sim |Sim |[Sim|Sim |16 |52
Pesquisador(a) 52 |Sim |Sim |Sim [Sim |5 |79
Pesquisador(a) 55 |Sim|Sim |Sim |Sim |11 |63
Pesquisador(a) 56 |Sim |Sim |Sim |[Sim |6 |77
Pesquisador(a) 58 |Sim |Sim |Sim |Sim |11 |63
Pesquisador(a) 59 |Sim|Sim |Sim |[Sim|6 |77
Pesquisador(a) 63 |Sim |Sim |Sim |Sim |17 |50
Pesquisador(a) 64 |Sim |Sim |Sim |Sim |60 |4
Pesquisador(a) 68 |Sim|Sim |Sim |Sim |12 |60
Pesquisador(a) 69 |Sim |Sim |Sim |Sim |18 |44
Pesquisador(a) 70 |Sim |Sim |Sim|[Sim |9 |71
Pesquisador(a) 71 | Sim |Sim |Sim |Sim |21 |38
Pesquisador(a) 86 |Sim |Sim |Sim |Sim |25 |31
Pesquisador(a) 88 |Sim |Sim |Sim [Sim |19 |40
Pesquisador(a) 89 |Sim |Sim |Sim |Sim |27 |28
Pesquisador(a) 90 |Sim |Sim |Sim |Sim |43 |12
Pesquisador(a) 93 |Sim |Sim |Sim |Sim |11 |63
Pesquisador(a) 96 |Sim|Sim |Sim|Sim|9 |71
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Pesquisador(a) 101 | Sim | Sim | Sim | Sim |18 |44
Pesquisador(a) 102 | Sim | Sim | Sim | Sim | 10 |68
Pesquisador(a) 103 | Sim | Sim | Sim | Sim |25 |31
Pesquisador(a) 108 | Sim | Sim | Sim [Sim |4 |84
Pesquisador(a) 110 | Sim | Sim | Sim | Sim |23 |37
Pesquisador(a) 111 | Sim | Sim | Sim | Sim |48 |9
Pesquisador(a) 115 | Sim | Sim | Sim | Sim |15 |53
Pesquisador(a) 117 | Sim | Sim | Sim | Sim |30 |24
Pesquisador(a) 119 | Sim | Sim | Sim | Sim |31 |22
Pesquisador(a) 120 | Sim | Sim | Sim |Sim |36 |16
Pesquisador(a) 121 | Sim | Sim [ Sim | Sim | 14 |55
Pesquisador(a) 124 | Sim | Sim | Sim | Sim | 13 |58
Pesquisador(a) 125 | Sim | Sim | Sim [Sim |5 |79
Pesquisador(a) 127 | sim | Sim | Sim [Sim |2 |87

Pesquisador(a) 130 | Sim | Sim | Sim [Sim |0 |91

Pesquisador(a) 131 | Sim [ Sim | Sim |Sim |8 |74
Pesquisador(a) 136 | Sim | Sim | Sim | Sim |11 |63

Pesquisador(a) 138 | Sim | Sim | Sim |Sim |9 |71
Legenda: C1- Doutor a no minimo 8 anos; C2- 5 trabalhos publicados com indexa¢do minima nas
bases ERIC, LILACS ou EMBRASE, sendo trés como autor principal; C3- Orientagdo minima de 1
mestre; C4- Estar em atividade de pesquisa e orientando mestrandos ou doutorandos.

Fonte: Autoria Propria (2019).

Verifica-se que todos os pesquisadores de todos os niveis/categorias de
bolsa cumpriram os critérios de concessdo de bolsa analisados pelo presente
estudo. Logo, ha forte indicativo de que os bolsistas de produtividade cumprem as
regras do jogo para obter tal honraria.

A Tabela 5 apresenta a producdo cientifica geral dos 91 bolsistas de

produtividade da area de Educacéo Fisica avaliados no periodo de 2013 a 2016.

Tabela 5 — Producao Cientifica de Bolsistas de Produtividade da area da Educacgéo Fisica no periodo
de 2013 a 2016.

Publicacéo Frequéncia Média Desvio
Padréo
Artigos em Periddico cientifico 6099 67,02 40,05
Capitulos de Livro 350 3,84 6,33
Artigo em Congresso 91 1 2,52
Resumo 1888 20,74 23,17
Producédo Técnica 643 7,06 21,76
Resumo Expandido 95 1,04 2,39

Livro 59 0,64 1,99




Coletanea

32

0,35 1,25

Fonte: Autoria Prépria (2019).
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Verifica-se que o grupo de bolsistas de produtividade em Educacgéo Fisica

apresenta maior média de publicacdo de artigos em periodicos cientificos (67,02)

em relacdo a outras formas de publicacdo. A publicacdo de Resumo (20,74)

apareceu com a segunda maior média e a de Producédo Técnica (7,06) com a

terceira maior média.

A fim de verificar se houve diferenca significativa entre os diferentes tipos de

publicacdo efetuou-se o teste de Mann-Whitney, tendo em vista que o teste de

normalidade dos dados evidenciou que a distribuicdo dos dados € ndo normal

(p<0,05). Os resultados estéo dispostos na tabela 6.

Tabela 6 — Comparacao entre os tipos de producéo cientifica de Bolsistas de Produtividade da area

da Educacéo Fisica por meio do teste de Mann-Whitney.

Grupo Média Valor P Hipdtese Concluséo
Artigo em Artigo = 67,02 p=0,001 HO: As medias s&o iguais. Rejeita-se HO
periddico e Capitulo = 3,84 H1: As medias sé&o diferentes

Capitulo de

livro

Artigo em Artigo = 67,02 p=0,001 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se HO
peribdico e Artigo Congresso H1: As medias séo diferentes

Artigo 1,00

Congresso

Artigo em Artigo = 67,02 p=0,001 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se HO
periédico e Resumo =20,74 H1: As medias sao diferentes

Resumo

Artigo em Artigo = 67,02 p=0,001 HO: As medias s&o iguais. Rejeita-se HO
periédico e Producdo técnica H1: As medias séo diferentes

producéo 7,06

técnica

Artigo em Artigo = 67,02 p=0,001 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se HO
periédico e Resumo Expandido = H1: As medias séo diferentes

Resumo 1,04

Expandido

Artigo em Artigo = 67,02 p=0,001 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se HO
periodico e Livro=0,5 H1: As medias sao diferentes

Livro
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Capitulo de Capitulo = 3,84 p=0,001 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se HO
livro e Artigo Artigo de Congresso H1: As medias sao diferentes

Congresso =1,00

Capitulo de Capitulo=3,84 p=0,001 HO: As medias sédo iguais. Rejeita-se HO
livro e Resumo = 20,74 H1: As medias sao diferentes

Resumo

Capitulo e Capitulo = 3,84 p=0,869 HO: As medias s&o iguais. Aceita-se HO
Producao Producéo Técnica = H1: As medias sao diferentes

técnica 7,06

Capitulo de Capitulo=3,84 p=0,001 HO: As medias sé&o iguais. Rejeita-se HO
livro e Resumo Expandido = H1: As medias séo diferentes

Resumo 1,04

Expandido

Capitulo de Capitulo =3,84 p=0,001 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se HO
livro e Livio  Livro=0,5 H1: As medias sao diferentes

Artigo de Artigo de Congresso p=0,001 HO: As medias sdo iguais. Rejeita-se HO
Congresso e =1,00 H1: As medias séao diferentes

Resumo Resumo = 20,74

Artigo de Artigo de Congresso p=0,001 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se HO
Congresso e =1,00 H1: As medias sao diferentes

Producao Producdo Técnica =

técnica 7,06

Artigo de Artigo de Congresso P=0,968 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
Congresso e =1,00 H1: As medias sao diferentes

Resumo Resumo expandido =

Expandido 1,04

Artigo de Artigo de Congresso p=0,033 HO: As medias sdo iguais. Rejeita-se HO
Congresso e =1,00 H1: As medias sao diferentes

Livro Livro=0,5

Resumo e Resumo =20,74 p=0,001 HO: As medias s&o iguais. Rejeita-se HO
Producéo Producdo Técnica = H1: As medias sao diferentes

técnica 7,06

Resumo e Resumo = 20,74 p=0,001 HO: As medias s&o iguais. Rejeita-se HO
Resumo Resumo Expandido = H1: As medias séo diferentes

Expandido

1,04
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Resumo e Resumo = 20,74 p=0,001 HO: As medias s&o iguais. Rejeita-se HO
Livro Livro =0,5 H1: As medias sé&o diferentes

Producéo Producdo Técnica = p=0,001 HO: As medias sdo iguais. Rejeita-se HO
Técnica e 7,06 H1: As medias sao diferentes

Resumo Resumo Expandido

Expandido =1,04

Producao Producéo p=0,001 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se HO
Técnica e Técnica=7,06 H1: As medias sé&o diferentes

Livro Livro=0,5

Resumo Resumo Expandido = p=0,035 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se HO
Expandido e 1,04 H1: As medias sao diferentes

Livro Livro =0,5

Fonte: Autoria Prépria (2019).

Verifica-se que a média de publicacdo de artigos em periddicos cientificos
mostrou-se significativamente superior a todos os demais tipos de producao
cientifica. Além disso, verifica-se que a producao de livros foi significativamente
inferior a todos os demais tipos de producao cientifica, indicando o0 menor nimero
de ocorréncia de publicacdes desta natureza.

A fim de estabelecer mais evidéncias neste sentido, o calculo de Regressao
Linear foi realizado a fim de verificar o quao a publicacdo de artigos € capaz de
explicar a producéo cientifica de bolsistas de produtividade da area da Educacéo
Fisica. Para a realizacdo do teste foram cumpridos 0s seguintes pressupostos:
Numero minimo de casos (superior a 20), Independéncia dos Residuos (Durblin
Watson = 1,998; entre 1,5 e 2,5), Auséncia de multicolinearidade (Tolerance
superior a 0,1 em todas as variaveis; VIF menor que 10 em todas as variaveis);
Normalidade dos residuos (curva normal no histograma); Poucos outliers (Valor
Predito Padrdo e Residuo Padrdo no intervalo -3 a 3), Homoscedasticidade
(disperséao nao triangular no gréafico de dispersao de variavel dependente e variaveis

independentes).
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Tabela 7 — Regressado Linear da producao cientifica de bolsistas de produtividade da area da

Educacéo Fisica no periodo 2017-2020.

Mudanca

de R B T Significancia T
Dominio guadrado
Artigo em Periédico Cientifico 0,597 ,654 277945913,723 ,000
Capitulo de Livro 0,045 ,103 28605170,463 ,000
Artigo de Congresso 0,060 ,041 15478259,119 ,000
Resumo 0,189 379 146387184,108 ,000
Producéo Técnica 0,107 ,356 147118443,739 ,000
Resumo Expandido 0,002 ,039 16948855,729 ,000
Livro 0,001 ,033 11500607,137 ,000
Coletanea 0,000 ,020 6842028,844 ,000
CONSTANTE -1,60E-

14 0,000 1,000

*Percentagem da variancia explicada (R Quadrado): 0,999
*Anova: 0,001
Fonte: Pesquisa de campo (2019)

Observa-se que todas as variaveis foram previsoras da producéao cientifica
(p<0,001). Dentre elas, ao analisar o coeficiente padronizado, € possivel inferir que
os artigos publicados em periddico Cientifico sdo a variavel mais relevante para
prever a producgdo cientifica (b 0,654; t 277945913,723; p<0,001), seguido de
resumo (B 0,379; t146387184,108; p<0,001), técnica (b 0,356, t 147118443,739;
p<0,001) capitulos de livro (b 0,103; t 28605170,463; p<0,001), artigos de congresso
(b 0,041; t 15478259,119; p< 0,001), expandido (b 0,039; t: 16948855,729; p<
0,001), Livro (b 0,033; t 11500607,137; p<0,001) e Coletanea (b 0,020; t
6842028,844; p< 0,001).

Verifica-se, alicercado nos resultados das tabelas 5 e 6, que a producao de
artigos foi o meio de divulgacdo dos resultados mais utilizado por bolsistas de
produtividade da area de Educacdo Fisica no periodo de 2013-2016. Este cenario
€ semelhante ao reportado por Pedroso et al. (2017), que analisou a producao
cientifica de bolsistas de produtividade da area da Educacéo Fisica no periodo de
2010-2012.

Em outras areas do conhecimento também houve predominio de publicacéo

de artigos em periodicos cientificos por seus bolsistas, tais como a Engenharia da



121

Producdo (periodo 2007-2009), Hematologia/Oncologia (periodo 2006-2008),
Psicologia (periodo 2014), Saude coletiva (periodo 2004-2006 e periodo 2000-
2002), Pediatria (2013-2016), Medicina (periodo 2005-2007) e Geociéncias (periodo
2013) (BARATA; GOLDBAUM, 2003; SANTOS et al., 2009; MENDES et al., 2010;
PICININ et al., 2015; OLIVEIRA et al., 2014; CANDIDO; SANTOS; ROCHA, 2016;
DIAS; MOITA; DIAS, 2018; KLEPA; PEDROSO, 2019). Por outro lado, na area da
sociologia houve um retorno superior de capitulo de livro por parte de seus bolsistas
de produtividade (CAFE et al., 2011; CARVALHO et al., 2013).

Cabe destacar que na area da sociologia, a titulo de comparacao, os critérios
eram: Niveis 1A, 1B, 1C, 1D — nos ultimos 10 anos, o pesquisador deveria publicar
dois artigos em periodicos cientificos ou eventos nacionais e/ou internacionais, e/ou
publicacao de livro, capitulo de livro e/ou coletdnea; Categoria 2 — nos cinco ultimos
anos, o pesquisador deveria ter publicado cinco trabalhos em periédicos cientificos,
e/ou divulgar seus resultados no formato de livro, capitulo de livro e/ou coletanea
(CNPq, 2017).

Neste sentido, observa-se que a area da Educacéo Fisica acompanha uma
tendéncia de outras areas de produzir mais artigos em periédico cientificos em
relacdo a outros tipos de publicaco. E possivel que os critérios de concesséo de
bolsa levem ao cumprimento de algumas metas de publicacdo para que o
pesquisador consiga continuar disputando as bolsas, tal qual como um fenémeno
de adaptacdo dos pesquisadores na busca por otimizar seus resultados
(GUTIERREZ, 2005). O cenério divergente da area da Sociologia reforca este
cenario, visto que os critérios, diferentemente dos da area da Educacéo Fisica, tem
niveis de exigéncia inferiores quanto a publicacdo de artigos e, por outro lado,
considera a publicacdo de livros, capitulo de livros e/ou coletaneas.

Neste sentido, pode-se afirmar que os aspectos historicos (CAFE et al., 2013)
e os critérios de concessdao de bolsa tenham potencial para influenciar no processo
de producéo cientifica de bolsistas de produtividade.

Quanto aos indicadores de qualidade da producéo cientifica dos bolsistas de
produtividade, o nivel dos artigos publicados pelos bolsistas de produtividade esta

disposto na tabela 8.
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Tabela 8 — Média e Frequéncia de artigos publicados em cada estrato do Qualis e JCR de cada

grupo de bolsistas de produtividade.

CA Al A2 B1 B2 B3 B4 B5 C N/C  JCR
(Me) (Me) (Me) Me) (M) (Me) (M) (Me) (M) (Me)
SR 0 0 1 0 0 5 0 0 11 1
(0) (0) (1) (0) (0) (5) (0) (0) (11) (1)
12 161 92 61 12 4 5 9 0 23 256
(20,12) (11,50) (7,62) (1,50) (0,50) (0,62) (1,12) (0)  (2.87) (32,00)
1B 128 68 65 48 2 10 9 3 17 192
(25,60) (13,60) (13,00) (9,60) (0,40) (2,00) (1,80) (0,60) (3,40) (38,40)
1C 70 55 58 35 7 10 6 0 19 130
(14,00) (11,00) (11,60) (7,00) (1,40) (2,00) (1,20) (0)  (3,80) (26,00)
1D 270 185 236 125 41 a7 24 0 81 494
(12,85) (8,80) (11,23) (595) (1,95) (2,23) (1,14) (0)  (3,85) (23,52)
2 498 344 488 313 130 102 50 7 127 964

(9,76)  (6,74) (9,56) (6,13) (2,54) (2,00) (0,98) (0,13) (2,49) (18,90)

Nivel 1A n=8; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5, Nivel 1D n=21, Categoria 2 n=51; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Autoria Prépria (2019).

Observa-se que o0s bolsistas de todas as categorias, exceto Sénior,
publicaram os resultados de suas pesquisas em peridédicos com Qualis elevado,
apresentando uma visivel queda no numero de publicagfes a partir do estrato B2 e
seus respectivos inferiores. O estrato Al foi o que apresentou maior nimero e média
de publicacoes.

Os resultados do presente estudo diferem em certa medida dos encontrados
por Pedroso et al. (2017), que analisou os bolsistas de produtividade do CNPq da
area de Educacdo Fisica no Triénio 2010-2012. Em seus resultados, os autores
apresentaram um padréo de publicagcdes um pouco diferente, sendo que somente
a categoria 1A apresentou maior niumero e média per capita de publicacbes no
estrato Al, enquanto as demais categorias de bolsa apresentaram maior nimero e
média per capita de publicacdes no estrato B1. Isso demonstra que os bolsistas de
produtividade analisados pelo presente estudo publicaram os resultados de seus
trabalhos em periodicos de maior qualidade comparado aos bolsistas analisados no
estudo de Pedroso et al. (2017).

No intuito de verificar se houve diferenca significativa entre as médias de

publicacdo de artigos publicados em periédicos de alto impacto, tendo em vista o
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teste de Shapiro-Wilk ter considerado os dados ndo normais (p<0,05), efetuou-se o

teste de Mann-Whitney. Os resultados sdo apresentados na tabela 9.

Tabela 9 — Teste de Mann-Whitney sob cada grupo de artigos do Qualis e JCR publicados pelos BP

Grupo

Média

Valor de P

Hipotese

Concluséo

Grupo 1 e
Grupo 2

Grupo 1 =10,28
Grupo 2 =7,92

p=0,102

HO: As medias do Grupo Aceita-se HO

1 e Grupo 2 séo iguais.
H1: As medias do Grupo
1 e

diferentes

Grupo 2 séo

Grupo 1 e
Grupo 3

Grupo 1 =10,28
Grupo 3 =1,68

p=0,001

HO: As medias do Grupo
1 e Grupo 2 sdo iguais.

H1: As medias do Grupo
1 e

diferentes

Grupo 2 séo

Rejeita-se HO

Grupo 1 e
Grupo 4

Grupo 1 =10,28
Grupo 4 = 1,58

p=0,001

HO: As medias do Grupo
1 e Grupo 2 séo iguais.

H1: As medias do Grupo
1 e

Grupo 2 séao

diferentes

Rejeita-se HO

Grupo 1 e
Grupo JCR

Grupo 1 =10,28
Grupo JCR = 22,38

p=0,001

HO: As medias do Grupo
1 e Grupo 2 séo iguais.

H1: As medias do Grupo
1 e

diferentes

Grupo 2 séo

Rejeita-se HO

Grupo 2 e
Grupo 3

Grupo 2 =7,92
Grupo 3=1,68

p=0,001

HO: As medias do Grupo
1 e Grupo 2 sdo iguais.

H1: As medias do Grupo
1 e
diferentes

Grupo 2 séo

Rejeita-se HO

Grupo 2 e
Grupo 4

Grupo 2 =7,92
Grupo 4 = 1,58

p=0,001

HO: As medias do Grupo
1 e Grupo 2 sdo iguais.

H1: As medias do Grupo
1 e

diferentes

Grupo 2 séo

Rejeita-se HO

Grupo 2 e
Grupo JCR

Grupo 2 =7,92
Grupo JCR =22,38

p=0,001

HO: As medias do Grupo

1 e Grupo 2 sdo iguais.

Rejeita-se HO
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H1: As medias do Grupo

1 e Grupo 2 séao

diferentes
Grupo 3 e Grupo3=1,68 p=0,174 HO: As medias do Grupo Aceita-se HO
Grupo 4 Grupo 4 =1,58 1 e Grupo 2 séo iguais.

H1: As medias do Grupo

1 e Grupo 2 séo

diferentes
Grupo 3 e Grupo3=1,68 p=0,001 HO: As medias do Grupo Rejeita-se HO
Grupo JCR Grupo JCR = 22,38 1 e Grupo 2 séo iguais.

H1: As medias do Grupo
1 e Grupo 2 sé@o

diferentes
Grupo 4 e Grupo4=1,58 p=0,001 HO: As medias do Grupo Rejeita-se HO
Grupo JCR Grupo JCR = 22,38 1 e Grupo 2 sdo iguais.

H1: As medias do Grupo
1 e Grupo 2 sé@o

diferentes

Grupo 1 — Artigos em periédicos cientificos Al e A2
Grupo 2 — Artigos em periddicos cientificos B1 e B2
Grupo 3 — Artigos em periddicos cientificos B3, B4 e B5
Grupo 4 — Artigos em periédicos cientificos C e N/C
Grupo JCR — Artigos em periddicos cientificos com JCR
Fonte: Autoria propria (2019).

Verifica-se que a média de publicacdes de artigos em peridédicos com JCR
(22,38) foi significativamente superior aos demais grupos (p<0,001). Observa-se
ainda que o grupo 1 (10,28), com artigos em periddicos de Qualis Al e A2, obteve
média significativamente superior ao grupo 3 (1,68) e 4 (1,58), que representa 0s
artigos em periodicos de Qualis B3, B4 e B5, e artigos em periodicos de Qualis C e
NC respectivamente.

A fim de testar o quanto as publicacbes em periédicos de alto nivel explicam
0 numero total de artigos publicados por bolsistas de produtividade efetuou-se o
célculo de Regresséo Linear. Foram cumpridos os seguintes pressupostos: Numero
minimo de casos (superior a 20); Independéncia dos Residuos (Durblin Watson =
2,120; entre 1,5 e 2,5); Auséncia de multicolinearidade (Tolerance superior a 0,1 em
todas as variaveis; VIF menor que 10 em todas as variaveis); Normalidade dos
residuos (curva normal no histograma); Poucos outliers (Valor Predito Padrédo e
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Residuo Padrao no intervalo -3 a 3), Homoscedasticidade (dispersao nao triangular

no grafico de disperséo de variavel dependente e variaveis independentes).

Tabela 10 — Regresséo Linear dos artigos publicados em relagao ao Qualis do periddico.

Dominio Mudanca de R quadrado B T Significancia T
Al ,718 ,620 41,655 ,000
A2 ,135 ,276 18,616 ,000
B1 ,070 ,179 14,319 ,000
B2 ,046 ,182 14,366 ,000
B3 ,006 ,076 6,134 ,000
B4 ,005 ,047 4,037 ,000
B5 ,000 ,022 1,973 ,052
NC ,012 ,117 11,319 ,000
C ,000 ,007  ,692 491
CONSTANTE 1,078 1,213 ,229

* Porcentagem da variancia explicada (R Quadrado): 0,991
* Anova: 0,001
Fonte: Autoria Prépria (2019).

Observa-se que os artigos publicados em periédicos de Qualis B5 e C ndo
foram relevantes para o modelo (p>0,05). Adicionalmente, observou-se que 0s
artigos mais relevantes foram os publicados em Qualis A1 (b 0,620; t 41,655;
p<0,001), seguido de Qualis A2 (b 0,276; t 18,616; p<0,001), B2 (b 0, 182; t 14,366;
p<0,001), B1 (b 0,179; t 14,319; p<0,001), NC (b 0, 117; t 11,319; p<0,001), B3 (b
0, 076; t 6,134; p<0,001), B4 (b 0, 047; t 4,037; p<0,001), b5 (b 0, 022; t 1,973;
p<0,001, C (b 0, 007; t 692; p<0,001).

Os resultados em relacédo aos periodicos com JCR para a regressao linear
indicam R quadrado de 0,869, o que indica que publicacdes em JCR explicam
86,9% da variacao na producdo cientifica. Adicionalmente, verifica-se que o JCR é
relevante para explicar a producgéo cientifica (p<0,001; b 0,933; T 24,484; p<0,001).
Com base nos resultados expostos (tabelas 8, 9, e JCR), verifica-se que os bolsistas
de produtividade da area da Educacéao Fisica publicaram seus artigos em periddicos
de alto nivel no periodo de 2013 a 2016.

Estes resultados corroboram com os achados para area da Estomaterapia
(CAVALCANTE et al., 2016), Pediatria (OLIVEIRA et al., 2013; KLEPA; PEDROSO,
2019), Engenharia de Producéo (PICININ et al., 2015), Psicologia (SACCO et al.,
2016), Educacéo Fisica (PELLIZZON; CHIARI; GOULART, 2014; PEDROSO et al.,
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2017), Odontologia (SCARPELLI et al., 2008), Hematologia/Oncologia (OLIVEIRA
et al., 2014) e Saude Coletiva (BARATA; GOLDBAUM, 2003; SANTOS et al., 2009).

Em face ao exposto, é possivel afirmar que ha uma tendéncia de que os
bolsistas de produtividade busquem publicar seus artigos em revistas de maior
impacto académico. Adicionalmente, verifica-se que os bolsistas da &area da
Educacéao Fisica no periodo de 2013 a 2016 acompanharam essa tendéncia, e que
os resultados do presente estudo coadunam com o exposto por Café et al. (2011),
gue afirmam o grupo de bolsistas de produtividade se configura em uma elite
académica.

Dentro do grupo de bolsistas de produtividade ha diferentes niveis de bolsa,
sendo o 1A nivel mais elevado e o nivel 2 o0 menos elevado. Neste sentido, para
comparar a producao cientifica de artigos de alto nivel fez-se uso do teste de Mann-
Whitney, tendo em vista que os dados foram considerados n&o normais no teste de
Kolmogorov-Smirnov (p<0,05).

Os resultados para o Grupo 1 (Artigos Al e A2) podem ser observados na
tabela 11.

Tabela 11 — Comparacdo entre os niveis de bolsa de produtividade na publicacdo de artigos
publicados em periddicos de alto nivel.

Grupo Média Valor de P Hipotese Concluséo
1Ae 1B 1A =30,42 p=0,569 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
1B = 45,60 H1: As medias séo diferentes
1Ae lC 1A =30,42 p=0,464 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
1C = 26,20 H1: As medias séo diferentes
1Ae 1D 1A =30,42 p=0,130 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
1D =21,04 H1: As medias séo diferentes
1Ae?2 1A =30,42 p=0,009 HO: As medias sé&o iguais. Rejeita-se HO
2=16,48 H1: As medias séo diferentes
1BelC 1B = 45,60 p=0,251 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
1C = 26,20 H1: As medias séo diferentes
1Be 1D 1B = 45,60 p=0,079 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
1D =21,04 H1: As medias séo diferentes
1Be?2 1B = 45,60 p=0,041 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se HO
2=16,48 H1: As medias séo diferentes.
1Ce 1D 1C = 26,20 p=0,795 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO

1D =21,04 H1: As medias sao diferentes
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1Ce?2 1C = 26,20 p=0,582 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
2=16,48 H1: As medias séo diferentes

1De?2 1D =21,04 p=0,442 HO: As medias sédo iguais. Aceita-se HO
2=16,48 H1: As medias so diferentes

Nivel 1A n=8; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5, Nivel 1D n=21, Categoria 2 n=51; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Autoria Propria (2019).

Verifica-se que houve diferenca significativa apenas na comparagao entre os
grupos 1A (30,42) com 2 (16,48) e 1B (45,60) com 2 (16,48), havendo superioridade
para bolsistas do grupo 1A e 1B. A comparacao em relacéo aos artigos com JCR

pode ser observada na tabela 12.

Tabela 12 — Comparacédo entre os niveis de bolsa de produtividade na publicacdo de artigos

publicados em periddicos de alto nivel.

Grupo Média Valor de P Hipotese Conclusao

1Ae 1B 1A =30,71 p=0,465 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
1B = 44,60 H1: As medias séo diferentes

1AelC 1A =30,71 p=0,416 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
1C =27,60 H1: As medias séo diferentes

1Ae 1D 1A =30,71 p=0,202 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
1D =22,95 H1: As medias séo diferentes

1Ae?2 1A =30,71 p=0,016 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se HO
2=18,80 H1: As medias séo diferentes

1Be lC 1B = 44,60 p=0,295 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
1C =27,60 H1: As medias séo diferentes

1Be 1D 1B = 44,60 p=0,126 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
1D =22,95 H1: As medias séo diferentes

1Be?2 1B = 44,60 p=0,048 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se HO
2=18,80 H1: As medias séo diferentes.

1Ce 1D 1C =27,60 p=0,845 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
1D =22,95 H1: As medias séo diferentes

1Ce2 1C =27,60 p=0,572 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
2=18,80 H1: As medias séo diferentes

1De2 1D =22,95 p=0,292 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
2=18,80 H1: As medias séo diferentes

Nivel 1A n=8; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5, Nivel 1D n=21, Categoria 2 n=51; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Autoria Prépria (2019).

Novamente foi possivel observar que houve diferenca significativa apenas na
comparacgao entre os grupos 1A (30,71) com 2 (18,80) e 1B (44,60) com 2 (18,80),
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havendo superioridade para bolsistas do grupo 1A e 1B. Neste sentido, ainda que
as meédias dos artigos publicados em periodicos do grupo 1 (Al e A2) e com JCR
nos bolsistas nivel 1B e 1A serem superiores aos demais, s é possivel afirmar que
a diferenca é significativa na comparacéo com bolsistas de nivel 2.

A tendéncia de que bolsistas de um nivel de bolsa superior apresentaram
uma maior producdo cientifica de artigos de alto impacto (JCR, Al e A2) foi
apresentada em estudos nas areas da Engenharia da Producéo (periodo 2007-
2009), Odontologia (periodo 2001-2003), Psicologia (periodo 2014), Hematologia e
Oncologia (periodo 2006-2008) (SCARPELLI et al., 2008; OLIVEIRA et al., 2014;
PICININ et al., 2015; SACCO et al., 2016). No entanto, os estudos nao atestam
diferenca significativa entre as médias.

A diferenca significativa em publicagBes de alto nivel nos periddicos de alto
nivel (A1, A2 e JCR) entre bolsistas nivel 1A e 1B em comparacgéo a bolsistas nivel
2 indica, com respaldo em estudos de outras areas, que ha uma diferenca entre as
producdes de alto impacto entre os bolsistas de nivel mais alto em comparacéo ao
nivel considerado inicial (bolsistas 2). Destaca-se ainda que os bolsistas da
categoria 2 apresentaram as menores médias de producdo. No entanto, entre 0s
bolsistas de nivel 1, ainda que haja diferenca entre as médias, ndo é possivel
afirmar que esta é significativa.

Quando se observa os critérios de concessao de bolsa, a categoria 2 é a que
tem a menor exigéncia (5 trabalhos em periédicos indexados nas bases ERIC,
LILACS ou EMBRASE). As exigéncias na categoria 1 sao bastante parecidas, com
nivel de exigéncia maior (nivel 1D — 20 trabalhos indexados nas bases ERIC,
LILACS ou EMBRASE, sendo 5 na base SciELO; Niveis 1A, 1B e 1C — 20 trabalhos
nas bases ERIC, LILACS, EMBRASE ou SciELO, com no minimo cinco na base ISl
ou MEDLINE) (CNPq, 2013).

Tais critérios parecem refletir no nivel de produtividade dos BP por
categoria/nivel, visto que os niveis 1A, 1B e 1C apresentaram-se mais produtivos,
seguidos do nivel 1D e, por fim, o nivel 2. Logo, no que se refere a periddicos de
alto nivel, a producao parece estar condizente com os critérios. No entanto, é
necessario gue ocorra um acompanhamento deste cenario, a fim de identificar se
este padréo se replica em outros periodos de avaliacdo, ou se houve alteracdes ao

longo do tempo.
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A Tabela 13 demonstra o0 numero de ocorréncia de publica¢cdes de capitulos
de livro, livros, livros organizados, producdo técnica e artistica em relacdo a

categoria dos bolsistas de produtividade.

Tabela 13 — Producéo cientifica de capitulos de livro, livros, producéo técnica e artistica em relacéo

a categoria dos bolsistas de produtividade.

Categoria Capitulos de livro (Me)  Livros (Me)  Técnica (Me) Artistica (Me)
SR 10 (10) 4 (4,0) 2 (2,0 0 (0,0)
12 15 (1,87) 3(0,37) 66 (8,25) 0 (0,0)
1B 40 (8,0) 7 (1,4) 20 (4,0) 0(0,0)
1C 57 (11,4) 4 (0,8) 206 (41,2) 0 (0,0)
1D 98 (4,66) 32 (1,52) 158 (7,52) 0 (0,0)
2 130 (2,54) 9(0,17) 191 (3,74) 0 (0,0)

Nivel 1A n=8; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5, Nivel 1D n=21, Categoria 2 n=51; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Autoria Prépria (2019).

Em relacdo as publicagbes de capitulos de livro, os pesquisadores
mostraram certa valorizacdo por esse tipo de producdo, mostrando médias
superiores as encontradas no estudo de Cavalcante et al. (2008), quando foi
avaliada a producédo cientifica dos bolsistas de produtividade da area de
Estomaterapia.

No presente estudo, a categoria 1C demonstrou uma média per capita de
11,4 capitulos. Esse numero chama a atencdo, pois € bastante superior ao
encontrado no estudo de Pedroso et al. (2017), quando todas as categorias de BP
apresentaram médias per capita menores que um.

Sobre a média de ocorréncia de publicacdo de livro, os achados do presente
estudo destacam a categoria Sénior, em que um Unico pesquisador apresentou
guatro producdes dessa categoria. Este nimero € superior aos achados de
Cavalcante et al. (2008) na odontologia e inferior ao apresentado na area da
Psicologia (SACCO et al., 2016). Isso mostra que apesar da area da Educacédo
Fisica no periodo de 2013-2016 demonstrar crescimento nesse tipo de producao
em comparacao ao periodo de 2010-2012, o numero ainda € inferior a outras areas
do conhecimento.

Quanto a categoria Sénior, € prudente mencionar que se trata de uma bolsa
seletiva e dificil de ser conquistada, pois exige a permanéncia por varios anos como

bolsista de produtividade nos niveis mais elevados. De acordo com o0s critérios de
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concessao, o pesquisador precisa ter 20 anos como bolsista da categoria 1 ou 15
anos do nivel 1A e 1B (CNPq, 2019). No entanto, ndo ha exigéncias em relacdo a
producéao cientifica atual e, ap0s obtida, esta categoria de bolsa tem duracéo de 60
meses (CNPQ, 2015). Neste sentido, ndo ha um formato de publicacdo que o
pesquisador precisa seguir, bem como a necessidade de permanecer com uma
producdao cientifica de artigos em periodicos elevadas. Tais fatores podem justificar
uma ocorréncia mais elevada da publicacdo de livros, e reforcar a tendencia de que
0 pesquisador adapta seu comportamento conforme os critérios em que é avaliado.

Em relagcdo as producbes técnicas, observa-se que apesar da area da
Educacao Fisica contar com somente um programa de mestrado profissional no
periodo analisado no presente estudo, os bolsistas de produtividade valorizaram
bastante esse tipo de producdo, com destaque para a categoria 1C, que acumulou
um total de 206 produgdes técnicas no periodo analisado.

Na comparacdo com o estudo de Pedroso et al. (2017), os valores obtidos no
presente estudo indicam que as categorias 1B, 1C e 1D demonstraram um aumento
bastante visivel no nUmero e na media per capita de producdes técnicas, apesar
deste tipo de producdo ndo ser utilizado como critério para concessdo ou
manutencéo da BP.

A tabela 14 apresenta as orientacdes concluidas dos 91 bolsistas de

produtividade analisados no presente estudo

Tabela 14 - Orientacdes concluidas por bolsistas de produtividade da area da Educacéo Fisica no
periodo de 2013-2016.

Tipo de orientagéo Frequéncia Média Desvio Padréo
Orientagdo Concluida 1626 17,86 10,95
Doutorado 265 2,91 1,28

Mestrado 442 4,85 1,86
Pd&s-Doutorado 76 0,83 3,04

Iniciacao Cientifica 438 4,81 5,32

TCC 354 3,89 4,57
Especializacéo 51 0,56 1,61

Fonte: Autoria Propria (2019).

Observa-se que foram realizadas orientacdes em todos os niveis. O menor

namero médio de orienta¢cdes ocorreu no nivel de P6s-Doutorado (0,83), e 0 maior
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ocorreu em orientacdes de Mestrado (4,85), seguida de orientacdes de Iniciacao
Cientifica (4,81).

Em que pese o fato das orientacées de mestrado e doutorado fazerem parte
dos critérios utilizados para concessao e manutencdo da bolsa, e que a pesquisa
no Brasil esta diretamente ligada a pos-graduacéo (LETA et al., 2006; CAFE et al.,
2011; COUTINHO et al., 2012; OLIVEIRA et al., 2014; PELLIZZON; CHIARI;
GOULART, 2014; DIAS; MOITA; DIAS, 2018), é interessante ressaltar que 0s
bolsistas de produtividade mantém médias elevadas de orientacdo em nivel de
Iniciagdo Cientifica (4,81) e TCC (3,89). Isto pode estar ligado a premissa de que
para se ter bons académicos para orientar no doutorado, € necessario investir em
orientacdes desde os niveis menos elevados.

Uma hipétese que pode ser levantada acerca do langcamento de orientacdes
no Lattes é que, por ndo serem consideradas em métricas da pés-graduacdo e nem
como critério de concessao de bolsa, informacdes como as orientacdes de TCC e
IC acabam nédo sendo atualizadas no lattes pelos pesquisadores. Ainda que esta
possibilidade possa se tornar uma variavel de confusdo na analise de orientagdes,
ndo ha dados na literatura que permitam confirmar ou refutar esta hipétese.

No tocante as orientagdes, ndo ha um padréo de prevaléncia de um nivel
sobre o outro na literatura. As areas da Hematologia e Oncologia (periodo 2006-
2008), Fisioterapia (periodo 2010), Nefrologia e Urologia (periodo 2006-2008) e
Geociéncias (periodo 2013) (OLIVEIRA et al.,, 2011; STURMER et al.,, 2013;
OLIVEIRA et al., 2014; CANDIDO; SANTOS; ROCHA, 2016) apresentaram
orientacdo superior em iniciacao cientifica, seguida de mestrado e doutorado.

Por outro lado, nas areas da saude coletiva (periodo 2004-2006) e Pediatria
(periodo 2013-2016) (SANTOS et al.,, 2009; KLEPA; PEDROSO, 2019). As
orientagdes de mestrado foram superiores, seguidas das orientagbes de Doutorado
e Iniciacdo Cientifica. J4 nas areas da Pediatria (periodo 2006-2008) e Medicina
(periodo 2005-2007) as orientacdes de mestrado foram superiores, seguidas das
orientacdes de IC e doutorado (MENDES et al., 2010; OLIVEIRA et al., 2013).

Todas as areas do conhecimento realizam orientacBes em todos os niveis,
desde a IC até o doutorado, o que foi exposto por Sturmer et al. (2013). No entanto,
ndo hé a existéncia de uma tendéncia, o que pode ser explicado pela diferenca no
tempo de orientacdo de cada um dos niveis, bem como no tempo de existéncia dos

programas de pos-graduacao da area em que o pesquisador faz parte.
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A tabela 15 apresenta a frequéncia e a média de ocorréncias por categoria

de orientacdo em relacao aos diferentes niveis de BP:

Tabela 15 — Média de ocorréncias por categoria de orientacdo em relacédo a categoria dos BP

NIVEL DA BOLSA POS-DOC DOUTORADO MESTRADO TCC IC

(Me) (Me) (Me) (Me) (Me)
SR 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1(1)
1A 6 (0,75) 24 (3,0) 25 (3,12) 10 (1,25) 20 (2,5)
1B 3(0,6) 19 (3,8) 9 (1,8) 7 (1,4) 7 (1,4)
1C 2 (0,4) 22 (4,4) 25 (5) 15 (3) 23 (4,6)
1D 29 (1,38) 85 (4,04) 123 (5,85)  78(3,71) 142 (6,76)
2 36 (0,70) 115 (2,25) 260 (5,09) 244 (4,78) 245 (4,80)

Nivel 1A n=8; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5, Nivel 1D n=21, Categoria 2 n=51; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Autoria Prépria (2019).

Observa-se que houve uma maior ocorréncia das orientacbes de Mestrado
em detrimento das orientagdes de Doutorado nas categorias 1A, 1C, 1D e 2. As
orientacdes de TCC e iniciacao cientifica foram encontradas em maior nimero nas
categorias 1D e 2, assim como o numero de supervisbes de Pds-Doutorado.
Verificou- se ainda que todas as categorias de bolsa acumularam orientacdes de
todos os tipos, sendo a categoria SR a Unica a ndo acumular supervisdes de Pos-
Doutorado e orientacfes de Doutorado, Mestrado e TCC, tendo no periodo somente
uma orientagdo de Iniciagdo Cientifica.

Pode-se notar que a categoria SR acumulou uma média nula de orientacdes
em todos os niveis de orientacdo, exceto em Iniciacado Cientifica. A categoria 1A
apresentou uma média de orientagcbes de Mestrado maior do que a média de
orienta¢des de Doutorado no periodo, padrdo que também € seguido nas categorias
1C, 1D e 2. Ja a categoria 1B foi a Unica a apresentar uma média de orientacdes de
Doutorado (3,8) maior do que as orientacdes de Mestrado (1,8) no periodo
verificado. Em relacdo a Iniciacdo Cientifica, verificou-se que a categoria 1D foi a
gue apresentou a maior média de orienta¢cdes desta natureza (6,76), que nesta
mesma categoria superou todas as outras categorias de orientacées. A categoria
de bolsa 1D também foi a que apresentou a maior média de supervisdes de Pos-

Doutorado.
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Em geral, bolsistas de produtividade de outras areas do conhecimento
também buscam principalmente as orientacdes de Mestrado e Doutorado, o que é
verificado no estudo de Cavalcante et al. (2008), que avaliou a producao cientifica
dos bolsistas de produtividade da area de Odontologia.

N&o obstante, Pedroso et al. (2017) também verificaram uma maior
valorizacdo das orientacbes de mestrado e doutorado nos bolsistas de
produtividade da Educacao Fisica no periodo de 2010 a 2012. Tal resultado n&o
surpreende, visto que as orientacbes de Mestrado e Doutorado sao tidas como
critério objetivo para concessédo e manutencao da BP.

Em relacao as orientacfes de TCC, verifica-se uma tendéncia de linearidade,
tendo em vista que a categoria 1A apresentou uma média de 1,25, seguida das
categorias 1B (1,4), 1C (3,0), 1D (3,71) e 2 (4,78). Ou seja, nota-se que conforme a
categoria da bolsa se eleva, a média de orientag6es de TCC diminui, achado que
corrobora com o estudo de Pedroso et al. (2017) e reforca uma tendéncia deste
cenario na area da educacao fisica.

A figura 3 apresenta as redes de colaboracéo dos bolsistas de produtividade
da area da Educacdao Fisica no periodo 2013-2016.

FIGURA 3 — Redes colaborativas entre os BP da &rea da Educacéo Fisica no periodo de 2013-2016.
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A publicacdo em rede tem se intensificado no Brasil em diferentes areas do
conhecimento (ALVES; OLIVEIRA, 2018; DIAS; MOREIRA; DIAS, 2018; DIAS;
MOITA; DIAS, 2018). Os dados do presente estudo indicam que apenas 11
pesquisadores nao compdem nenhuma rede junto a outros bolsistas de
produtividade, sendo eles: Pesquisador(a) 8 (ranking 74), Pesquisador(a) 125
(ranking 83), Pesquisador(a) 35 (ranking 82), Pesquisador(a) 13 (ranking 90),
Pesquisador(a) 55 (ranking 63), Pesquisador(a) 108 (Ranking 84), Pesquisador(a)
30 (ranking 31), Pesquisador(a) 117 (ranking 24) , Pesquisador(a) 129 (ranking 88),
Pesquisador(a) 70 (ranking 71), Pesquisador(a) 127 (ranking 89).

Por outro lado, observa-se que os pesquisadores mais produtivos estdo em
posicdes centrais de alguma rede, sendo eles: Pesquisador(a) 109 (ranking 1),
Pesquisador(a) 50 (ranking 2), Pesquisador(a) 92 (ranking 3), Pesquisador(a) 64
(ranking 4), Pesquisador(a) 44 (ranking 5), Pesquisador(a) 49 (ranking 6),
Pesquisador(a) 98 (ranking 7), Pesquisador(a) 19 (ranking 8), Pesquisador(a) 111
(ranking 9), Pesquisador(a) 38 (ranking 10). Destaca-se também que os
pesquisadores 92 (ranking 3), 44 (ranking 5) e 49 (ranking 6), bem como os
pesquisadores 64 (ranking 4) e 19 (ranking 8) estdo dentro de uma mesma rede.

Logo, é perceptivel que os pesquisadores que ndo estdo em uma rede junto
aos seus pares bolsistas de produtividade apresentam-se menos produtivos que 0s
pesquisadores que compdem uma rede. Neste sentido, a rede trata-se de uma
vantagem competitiva para que os pesquisadores conquistem a BP.

A luz da teoria de Bourdieu, Alves e Oliveira (2018) indicam que o campo é
um espaco de lutas cientificas, tendo em vista que sua estrutura é definida por uma
distribuicdo dispare do capital social, que neste caso refere-se coautorias. Os
autores indicam ainda que as redes sao um mecanismo implicito na producao
cientifica de bolsistas de produtividade em ciéncia da informacgéo, o que parece se
repetir na area da Educacgéo Fisica com base nos dados do presente estudo.

Além disso, este cenario traz a luz a discussao da importancia de, para além
de um grupo de pesquisadores produtivos, a existéncia de laboratorios de
exceléncia. A soma destes fatores, inegavelmente, tende a impulsionar a producéo

cientifica destes pesquisadores.
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Consideragdes Finais

Os bolsistas de produtividade da area da Educacéo Fisica no quadriénio
2013-2016 s&o predominantemente homens, vinculados a regido sul e sudeste e
gue pesquisam tematicas relacionadas a fisiologia do exercicio, a atividade fisica e
saude e ao treinamento desportivo. H4, portanto, evidéncias de um predominio de
pesquisadores de um mesmo perfil.

A partir da andlise da producdo técnico-cientifica dos bolsistas de
produtividade do CNPq na area da Educacdo Fisica no quadriénio 2013-2016,
verifica-se que o meio de producdo cientifica mais utilizada foi a publicacdo de
artigos em periddicos. Esta tendéncia foi observada em outras areas académicas e,
portanto, ha evidéncias de que o meio de divulgacdo de que os bolsistas de
produtividade publicam seus trabalhos em maior quantidade no formato mais
valorizado nos critérios de concesséo de bolsa.

No entanto, no caso da bolsa sénior a producéo de livros foi superior em
comparacao aos artigos cientificos publicados em periddicos. Tendo em vista que,
diferente dos bolsistas da categoria 1 e 2, o bolsista sénior ndo tem uma exigéncia
minima de producdao cientifica neste grupo, ha um refor¢o acerca do fendémeno de
adaptacao dos pesquisadores na tentativa de otimizar seus resultados académicos
e atender os critérios de concessao de BP, haja vista que quando a publicacéo de
artigos ndo foi exigida, também nao foi realizada. Outras investigacdes nesta
direcdo sdo necessérias ao passo que havia apenas uma pesquisadora com bolsa
sénior no momento desta investigacao.

Observou-se ainda que os bolsistas de produtividade da area da Educacéo
Fisica publicaram seus artigos em periddicos de alto nivel (Qualis A1 e A2 e JCR)
no periodo de 2013 a 2016. Tal panorama corrobora com a perspectiva de que o
grupo realmente se configura em uma elite académica. Além disto, foi identificado
gue todos os bolsistas de produtividade atingiam os critérios minimos de producéo
cientifica exigidos pelo CNPq. Portanto, ao considerar a média global deste grupo
de pesquisadores, € possivel refutar a inexisténcia de mérito por parte destes
pesquisadores. No entanto, ndo se descarta a possibilidade de que, isoladamente,
pesquisadores mais produtivos que o0s bolsistas avaliados n&o tenham sido

contemplados.
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Em relagdo a comparacéo da producdo cientifica de artigos de alto nivel (A1
A2 e JCR) com os diferentes niveis de BP, verifica-se que os bolsistas de nivel 1A
e 1B apresentaram média de publicacdo de artigos publicados em periddicos de
Qualis A1, A2 e JCR significativamente superior a bolsistas de nivel 2. Além disso,
as médias de producédo da categoria 2 foram as menores entre todas as categorias
e niveis investigados.

Quanto aos demais tipos de producdo (Capitulo de livro, Artigo em
Congresso, Resumo, Producgéo Técnica, Resumo Expandido, Livro e Coletanea) foi
destacado que os bolsistas de produtividade em Educacéo Fisica no periodo 2013-
2016, ainda que tenham publicados mais livros em comparacao ao periodo de 2010-
2012, apresentam numeros inferiores as outras areas, o que indica que este tipo de
publicacdo ndo é tao realizado no grupo estudado.

No que concerne as orientacdes, verificou-se que foram realizadas
orientacdes em todos os niveis. O menor numero médio de orientacdes ocorreu no
nivel de Pds-Doutorado (0,83), e o maior ocorreu em orientacées de Mestrado
(4,85), seguida de orientacbes de Iniciacado Cientifica (4,81). As orientacOes de
Doutorado, que levam um maior tempo para ser concluidas, atingiram média de
2,91. Neste quesito, cada area académica apresenta um padrdo distinto. No
entanto, € interessante destacar que mesmo as orientacdes de menor nivel ndo
deixam de ser realizadas.

Outro ponto verificado foi que a grande maioria dos bolsistas de produtividade
compdem alguma rede de autoria junto aos demais bolsistas, e que os
pesquisadores que nao estdo em nenhuma rede sdo menos produtivos que seus
pares. Neste sentido, aparentemente, a rede trata-se de uma vantagem competitiva
para que os pesquisadores conquistem a BP, tornando-se um fator imperativo a
este grupo.

Como limitagbes, o0 presente trabalho ndo compara a producao cientifica dos
BP com outros grupos de pesquisadores ndo bolsistas. Em suma, evidenciou-se
gue foi possivel refutar a auséncia de merito dos pesquisadores em geral, que estes
pesquisadores ndo atendem os critérios especificos de concesséo de bolsa e que
0s pesquisadores da categoria 1 ndo sao mais produtivos que os pesquisadores da
categoria 2. Adicionalmente, verificou-se que ha um predominio de pesquisadores

de um determinado sexo, area do conhecimento e regido geografica brasileira, e
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gue a forma que os bolsistas mais publicam também é a que apresenta maior
valorizacdo nos critérios de concessdo de BP. E necessario que ocorra um
acompanhamento deste cenario, a fim de identificar se este padréo se replica em
outros periodos de avaliacdo, ou se houve alteracées ao longo do tempo. Tal
acompanhamento, bem como a comparacdo da producdo cientifica de
pesquisadores ndo bolsistas com os bolsistas de produtividade se tornam

sugestdes para estudos futuros.
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7. ARTIGO 4 “ANALISE DA PRODUCAO TECNICO-CIENTIFICA DOS
BOLSISTAS DE PRODUTIVIDADE CNPQ EM EDUCACAO FISICA NO
QUADRIENIO 2017-2020".

Resumo

O objetivo do presente é analisar o perfil sociodemogréfico e a producao técnico-
cientifica dos bolsistas de produtividade do CNPg na area de Educacao Fisica no
periodo de 2017-2020. Para tal, obteve-se a lista dos pesquisadores da area da
Educacéao Fisica com bolsa de produtividade (BP) através de uma consulta a pagina
eletrbnica do CNPq, bem como os seus respectivos curriculos lattes na Plataforma
Lattes do CNPg. A contabilizacdo dos dados registrados nos curriculos de todos os
bolsistas ocorreu com auxilio do software scriptLattes v8.10. Verificou-se que: [1]
Os bolsistas de produtividade no quadriénio 2017-2020 tem como perfil dominante
ser pesquisadores do sexo masculino, da regiao sul e sudeste, e que pesquisam a
tematica fisiologia do exercicio, atividade fisica e salde e treinamento desportivo;
[2] H& forte indicativo de que os bolsistas de produtividade cumprem os critérios
objetivos de concessédo de BP estabelecidos pelo CNPq; [3] h&a evidéncias de que
0s artigos cientificos publicados em periédicos sdo o meio de divulgacdo de
resultados mais comuns aos bolsistas de produtividade; [4] Os pesquisadores com
BP na &rea da Educacéo Fisica no periodo de 2017-2020 publicaram seus trabalhos
em periodicos de alto nivel, com Qualis Al e A2 e/ou JCR; [5] Ndo h& evidéncias de
um padrdo quanto a comparacédo da producdo cientifica de alto impacto (Al, A2 e
JCR) entre os diferentes niveis/categorias de bolsa, mas chama a atencdo a
presenca dos bolsistas 2 como o terceiro grupo mais produtivos considerando
publicacdes do grupo 1 do Qualis (Al e A2) e JCR; [6] H& um forte indicativo de que
0s pesquisadores direcionam seus esforcos a orientacdes e atividades académicas
ligadas a pesquisas; [7] As redes representam uma vantagem competitiva e sdo um
fator imperativo dentro do grupo de bolsistas de produtividade. Conclui-se que os
pesquisadores tendem a priorizar a¢des direcionadas aos critérios de concessao de
bolsa, bem como que a manutencao do perfil dos pesquisadores que dominam as
bolsas de produtividade tem potencial para limitar o desenvolvimento cientifico de
diferentes regifes do Brasil, e de diferentes tematicas dentro da Educacéo Fisica.

Palavras-chave: Bolsistas de Produtividade; Producé&o técnico-cientifica; Educacao
Fisica.

Introducéo

A andlise do processo de construcdo do conhecimento, uma inquietacéo dos
pesquisadores, € realizada através da bibliometria e cientometria (MACIAS-
CHAPULA, 1998; SILVA; BIANCHI, 2001). Tais ferramentas, que permitem
caracterizar a atividade cientifica dos pesquisadores (TEODORESCU, 2000;
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RICHARD et al., 2009; WENDT, 2013), se completam ao passo que a bibliometria
abarca aspectos quantitativos de producao e, por sua vez, a cientometria explora
aspectos qualitativos como fatores econémicos e sociologicos (MACIAS-CHAPULA,
1998).

Dentre os publicos explorados pelas pesquisas supracitadas destacam-se 0s
pesquisadores que detém bolsa de produtividade (BP), tendo em vista que estes
sdo considerados uma elite académica (CAFE et al., 2011). Ainda que fique
subentendido no centro de memadria do CNPg que desde 1951, data de criacédo do
orgao, sao destinadas bolsas aos pesquisadores, o primeiro documento que
regulamenta a existéncia de beneficios no formato da BP é a RN-018/1987 (CNPq,
1951; CNPQ, 1987).

As BP passaram a ter maior importancia a partir da década de 1990 (DE
CASTRO GUEDES; AZEVEDO; FERREIRA, 2015). ApGs seu processo constante
de desenvolvimento, no periodo de 2017-2020 sdo concedidas aos pesquisadores
as BP em pesquisa e BP em desenvolvimento tecnoldgico e extensao inovadora e
BP sénior aos pesquisadores. Destas, apenas a BP sénior ndo se subdivide em
categorias e niveis, sendo concedida a bolsistas de produtividade em pesquisa ap6s
sucessivas renovagdes nas categorias/niveis 1A e 1B. As BP da sénior tém o maior
periodo de vigéncia, com 60 meses. A BP em pesquisa e BP em desenvolvimento
tecnoldgico e extensdo inovadora apresentam duas categorias, sendo elas a
categoria 1, dividida nos niveis 1A, 1B, 1C e 1D, e a categoria 2, considerada inicial.
Na categoria 1 a vigéncia se altera de acordo com o nivel da bolsa, sendo 60 meses
na BP 1A, e 48 meses nos niveis 1B, 1C e 1D. Por sua vez, a categoria 2 tem
duracédo de 36 meses (CNPQ, 2015).

Pesquisas com os pesquisadores que obtiveram BP ocorrem de forma
generalizada, com todo o grupo de bolsistas de produtividade do CNPqg (DIAS;
MOREIRA; DIAS, 2018), ou em éareas especificas, tais como a Administracdo e
Contabilidade (OLIVEIRA et al., 2007), Odontologia (SCARPELLI et al., 2008),
Saude Coletiva (SANTOS et al., 2009), Medicina (MARTELLI-JUNIOR et al., 2010;
MENDES et al., 2010), Sociologia (CAFE et al., 2011); Nefrologia e Urologia
(OLIVEIRA et al., 2011a), Cardiologia (OLIVEIRA et al.,, 2011b), Medicina
Veterinaria (SPILKI, 2013), Psicologia (SACCO et al., 2016; WENDT et al., 2016).
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No tocante a area da Educacéo Fisica, foco do presente estudo, foram
desenvolvidas pesquisas com bolsistas de produtividade no periodo de 2010-2012
(PEDROSO et al., 2017) e 2013-2016 (TOPICO 3.3). Tais pesquisas avan¢gam no
sentido de quantificar a producdo cientifica dos pesquisadores, estabelecendo
algumas tendéncias em sua producdo, bem como evidenciando o perfil destes
pesquisadores em um periodo de concessao de bolsa especifico.

No entanto, chama a atencdo a possibilidade de buscar compreender o
campo dos bolsistas de produtividade em Educacao Fisica de forma continuada.
Bourdieu (2003), ao aplicar a teoria dos campos a ciéncia, indica que os individuos
ja inseridos no campo tém o dominio de suas leis, 0 acumulo de capital cientifico
puro, que envolve o prestigio e o poder politico, e o capital cientifico da instituicao.
Nesta mesma direcdo, Victor (2014) afirma que os bolsistas de produtividade
carregam este mérito para as proximas avaliagcdes, tendo potencial para atrair cada
vez mais reconhecimento e prestigio.

Logo, é possivel que se crie um ciclo que priorize os pesquisadores e
tematicas que ja estdo inseridos dentro do campo cientifico, especialmente na
Educacéo Fisica, que mesmo de natureza multidisciplinar com formag¢des em
licenciatura e bacharelado, por vezes limita-se a percepcdo da area médica ou
biolégica (SA; BETTI, 2016). Além disso, tal qual prevé Gutierrez (2006), a busca
por manter-se dentro do campo pode gerar um comportamento de adaptacao nos
pesquisadores para atender as métricas necessarias para permanecer dentro do
campo. Cabe destacar ainda, conforme o Tépico 3.1 e 3.3, a necessidade de que
se verifigue se os cenarios apresentados em periodos especificos se alteram ao
longo do tempo.

Face ao exposto, e com base nas pesquisas especificas com bolsistas de
produtividade da &rea da Educacéo Fisica, evidenciam as seguintes lacunas que
merecem ser exploradas: I) Necessidade de acompanhar a producéo cientifica dos
bolsistas de produtividade no decorrer do tempo a fim de verificar se ha alteracbes
no perfil dos bolsistas de produtividade ao longo do tempo, ou se ha uma
manutenc&o de um perfil dominante (TOPICO 3.3); Il) Verificar se os pesquisadores
com BP priorizam as atividades que séo consideradas nos critérios de concessao
de bolsa (PEDROSO et al., 2017); Ill) Identificar se os critérios de concessédo de
bolsa estdo ajustados a producdo cientifica dos pesquisadores de cada
nivel/categoria de bolsa (TOPICO 3.3).
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Sendo assim, o objetivo do presente € analisar o perfil sociodemografico e a
producao técnico-cientifica dos bolsistas de produtividade do CNPqg na éarea de

Educacéao Fisica no periodo de 2017-2020.

Metodologia

A lista dos pesquisadores da area da Educacéo Fisica com BP por categoria
e nivel de bolsa foi obtida através de uma consulta a pagina eletrénica do CNPq, na
aba “Bolsas e auxilios vigentes”. De posse do nome dos bolsistas de produtividade,
obteve-se seus respectivos curriculos na Plataforma Lattes do CNPq.

Para a contabilizacdo dos dados registrados nos curriculos lattes de todos os
pesquisadores com BP presentes na lista disponibilizada pelo CNPq foi utilizado o
software scriptLattes v8.10. O referido software é um sistema livre que tem por
objetivo levantar informacdes cadastradas no curriculo de forma automatizada
(MENA-CHALCO; JUNIOR, 2009).

Por meio do ScriptLattes levantou-se os seguintes indicadores: Artigos em
Periddicos, Artigos aceitos em periodicos, Artigos completos em congressos;
Resumo, Coletaneas, Livros; Capitulos de livro; Producdo artistica, Producéo
Técnica, Participacdo em banca; Comité de Assessoramento, Revisor em Periddico,
Revisor para agéncia de fomento, Membro de corpo editorial, Linhas de pesquisa,
Patentes, Atividade de Ensino, Atividade de Extensdo, Cargos de Direcédo e
Administracdo, Conselhos, ComissGes e Consultorias, Prémios, Congressos,
Seminérios, Simpdsio, Encontros, Organizacdo de Eventos, Orientacfes de Pos-
Doutorado (Po6s-Doc), Orientacbes de Doutorado; Orientacbes de Mestrado;
Orientacdes de especializacdo lato sensu, Orientacdes de trabalhos de conclusdo
de curso de graduacgéo (TCC); Orientacdes de iniciacao cientifica.

Contabilizou-se ainda, a fim de nao restringir a analise de qualidade a apenas
um critério, os indicadores Journal Citation Reports (JCR), CiteScore, Source
Normalized Impact per Paper (SNIP) e Scientific Journal Ranking (SJR).

Quanto aos artigos publicados em periédicos, a fim de discutir a qualidade
da producéo cientifica dos pesquisadores, foi utilizada a classificacdo com base no
WebQualis 2013-2016, que dispbde da versao oficial do Qualis para a area da

Educacao Fisica mais recente até a data de construcdo do presente estudo. Os
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estratos do Qualis, para fins de analise, foram divididos através do seguinte critério:
Grupo 1 é composto por artigos publicados em periodicos de Qualis Al e A2; Grupo
2 é formado por artigos em periodicos de Qualis B1 e B2; Grupo 3 contém artigos
em periodicos de Qualis B3, B4 e B5; Grupo 4 mescla artigos de periodicos Qualis
C e néo cadastrados (N/C); Grupo 5 representa artigos com JCR.

No intuido de verificar se os pesquisadores com BP atenderam considerou-

se 0s critérios expostos no quadro 1:

Quadro 1 - Categorias de bolsa e critérios de cada categoria no periodo 2017-2020.

Categorias Critérios para cada categoria

Categoria 2 ter concluido o doutorado ha, no minimo 3 anos;

ter publicado no minimo cinco trabalhos (em trés como autor principal ou
orientador) em periddicos indexados na base SciELO (destes, pelo menos trés
em periodicos 1Sl);

ter orientado no minimo dois mestres;

Estar em atividade de pesquisa e ter projeto de pesquisa de mérito cientifico;
Estar orientando mestrandos ou doutorandos;

Categoria 1: Nivelter concluido doutorado ha no minimo oito anos;

1D ter publicado no minimo 15 trabalhos (a0 menos oito como autor principal ou
orientador) em periédicos cientificos com indexacdo minima SciELO (pelo
menos oito devem ter sido publicados em periddicos ISI);

ter orientado pelo menos cinco mestres ou doutores (a0 menos um doutor);

estar em atividade de pesquisa e de orientac@o de pelo menos trés mestres ou
doutores;

ter linha de pesquisa definida e apresentar projeto de pesquisa de meérito
cientifico;

ter histérico recente de projeto de pesquisa financiado por agencia de fomento
publica ou privada,

haver disponibilidade de bolsas novas ou liberadas nesta categoria.

ter publicado no minimo 20 trabalhos (pelo menos 15 como autor principal ou
Categoria 1: niveisprientador) em periédicos com indexacéo minima Scielo (destes, ao menos 15
1C, 1B e 1A trabalhos devem ter sido publicados em periodicos ISI);

ter orientado pelo menos oito mestres ou doutores (pelo menos dois doutores);
estar em atividade de pesquisa e de orientagdo de trés mestres e doutores;
Ter linha de pesquisa definida e projeto de pesquisa de mérito cientifico;
Comprovar regularidade na obtencé@o de apoio financeiro a seus projetos de
pesquisa,

atingir classificagdo compativel com a cota de bolsas disponiveis nesta
categoria.

Para progressédo ao nivel 1A, o pesquisador deverd ter reconhecimento de
notdria lideranca cientifica
Fonte: CNPQ (2017).

Para verificar se os bolsistas de produtividade atenderam os critérios de
concessao de BP observou-se a producao cientifica dos pesquisadores no periodo

anterior ao ano gue estes obtiveram tal beneficio, conforme o critério de concesséo
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de BP. Durante a verificagdo foi mensurado se o pesquisador atendia os critérios
através dos seguintes termos: “Sim” para aqueles que atenderam totalmente o
critério; “Nao” para os bolsistas que nao atendiam os critérios.

Foi considerado o periodo de cinco (para bolsistas da categoria 2) e dez (para
bolsistas da categoria 1) anos anteriores a concessao da BP, conforme prevé os
critérios de concessao de BP (CNPq, 2017). Tal procedimento visa seguir a logica
da concessao de BP, que avalia a producéao cientifica do pesquisador no periodo
anterior ao que a bolsa foi concedida. A fim de nao identificar os bolsistas optou-se
por adotar-se o termo “Pesquisador(a)” e mais um numero de identificagao definido
de forma aleatorizada.

A analise dos dados foi alicercada na literatura de Dancey e Reidy (2006) e
adotou o seguinte procedimento:

a) A estatistica descritiva foi utilizada para observar discrepancias e
semelhancas entre os pesquisadores;

b) A normalidade dos dados foi realizada através do teste de Kolmogorov-
Smirnov;

c) Para comparar o tipo e qualidade conforme Qualis e JCR da producéo
cientifica dos bolsistas de produtividade da area da Educacéo Fisica utilizou-se o
teste de Mann-Whitney, tendo em vista dados ndo normais (p<0,05);

d) Para comparar a producdo cientifica por categoria e nivel de bolsa em
artigos do Grupo 1 (Qualis Al e A2) utilizou-se o teste independente para comparar
0s casos em que a distribuicdo dos dados foi normal (1A x 1B, 1A x 1C, 1B x 1C), e
o teste de Mann-Whitney para comparar os casos em que a distribuicdo dos dados
foi ndo normal (1D x 1A, 1D x 1B, 1D x 1C, 1D x 2, 2 x 1A, 2 x 1B, 2 x 1C);

e) Para comparar a producéo cientifica por categoria e nivel considerando o
JCR utilizou-se o teste t independente para comparar 0s casos em que a distribuicdo
dos dados foi normal (1B x 1C, 1B x 1D, 1Bx 2, 1C x 1D, 1C x 2, 1D x 2), e o teste
de Mann-Whitney para comparar 0os casos em que a distribuicdo dos dados foi ndo
normal (1A x 1B, 1A x 1C, 1A x 1D, 1A x 2).

f) O calculo de regresséo linear foi realizado nas seguintes andlises: )
Verificar qual tipo de publicagdo explica melhor a producédo cientifica de bolsistas
de produtividade; 1) Identificar se a producdo cientifica dos bolsistas de

produtividade é explicada por artigos publicados em periddicos de alto nivel (A1, A2
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e JCR). Para efetuar a regressao linear seguiu-se 0s seguintes pressupostos:
Numero minimo de casos (superior a 20), Independéncia dos Residuos (Durblin
Watson entre 1,5 e 2,5), Auséncia de multicolinearidade (Tolerance superior a 0,1
em todas as variaveis; VIF menor que 10 nas variaveis); Normalidade dos residuos
(curva normal no histograma); Poucos outliers (Valor Predito Padrdo e Residuo
Padrdo no intervalo -3 a 3), Homoscedasticidade (dispersdo nédo triangular no
gréafico de dispersao de variavel dependente e variaveis independentes).

Os testes estatisticos foram realizados por meio do software o Statistical
Package for the Social Sciences — IBM SPSS Statistics for Windows, verséo 23.0.
Realizou-se ainda a nuvem de palavras através dos titulos dos artigos cientificos
publicados pelos pesquisadores com BP no periodo de 2017-2020 com auxilio do
software NVIVO 12. E, por fim, verificou-se as redes de colaboracéo existentes entre
0s pesquisadores com BP através do software Gephi 0.9.2.

Para classificar a producdo cientifica individual de cada pesquisador
elaborou-se um ranqueamento com base na producdo de artigos com JCR, de
forma que o pesquisador com maior numero de artigos com JCR fosse o primeiro
colocado, e as demais posi¢des fossem distribuidas seguindo esta mesma logica.
Destaca-se que nao foi estabelecido critério de desempate e, portanto, nestes casos
a colocacéo foi dividida.

Quanto aos aspectos éticos destaca-se que segundo a resolugdo n°® 510/16
nao é obrigatéria a avaliacdo pelo sistema CEP/CONEP em pesquisas com dados
de dominio publico, tal qual os coletados no curriculo Lattes para realizacdo da
presente pesquisa, em que nao ha identificacdo dos seres humanos (BRASIL,
2016). Neste sentido, a presente pesquisa dispensa de aprovacdo no comité de

ética em pesquisa (CEP).

Resultados e Discussao

O CNPq concedeu 96 BP em pesquisa e duas BP em desenvolvimento
tecnolégico para pesquisadores da area da Educacéo Fisica no periodo de 2017-
2020. Destes, nove eram no nivel 1A, cinco no nivel 1B, cinco no nivel 1C, 22 no
nivel 1D e 55 na categoria 2. Ndo houve bolsistas na categoria sénior e foram

concedidas duas BP em desenvolvimento e extensao inovadora. A tabela 1
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apresenta, em cada categoria/nivel de bolsa, a estratificagéo por sexo dos bolsistas

de produtividade.

Tabela 1 - Estratificacdo por sexo e nivel de bolsa dos Bolsistas de Produtividade da &rea da

Educacao Fisica no periodo de 2013 a 2016.

1A 1B 1C 1D 2 DT PQ-Total Percentual
Homens 8 4 4 16 44 2 76 79,17%

Mulheres 1 1 1 6 11 O 20 20,83%
Fonte: Autoria Prépria (2021).

Os dados do presente estudo indicam que ha amplo predominio do sexo
masculino entre os bolsistas de produtividade (79,17%). Além disso, 55% das
bolsas destinada as mulheres sao da categoria 2. No periodo de 2010-2012 o grupo
de bolsistas de produtividade contava com 74 bolsistas homens, que representavam
84,09% do total de pesquisadores. Por sua vez, as mulheres representavam 15,90%
com um total de 14 bolsas (Pedroso et al., 2017). Ja entre 2013-2016 os
pesquisadores do sexo masculino representaram (79,12%), e foi possivel identificar
gque 57,89% das pesquisadoras do sexo feminino estavam na categoria inicial de
bolsa (TOPICO 3.3).

Neste sentido, ainda que seja possivel observar uma ligeira queda no
percentual de pesquisadores do sexo masculino em 2010-2012 (84,09%) na
comparacao com os periodos 2013-2016 (79,12%) e 2017-2020 (79,17%), verifica-
se que as BP foram predominantemente distribuidas para pesquisadores homens
no periodo de 2010-2020. Sendo assim, ndo parece que este cenario tem se
alterado na Educacéao Fisica como ocorreu na Pediatria entre o periodo de 2006-
2008 e 2013-2016 (OLIVEIRA et al., 2013; KLEPA; PEDROSO, 2019).

A Figura 1 apresenta o mapa de geolocalizagdo dos bolsistas de

produtividade analisados no presente estudo.



155

FIGURA 1 — Mapa de geolocalizacdo dos Bolsistas de Produtividade em pesquisa da area da
Educacéo Fisica no periodo de 2017-2020.
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Fonte: Autoria Prépria (2021).

Verifica-se que foram distribuidas BP para as regiées Sul, Sudeste, Centro-
oeste e Nordeste. A maior concentracdo € nas regides sul e sudeste. Ndo houve
distribuicdo de bolsas para pesquisadores da regiao norte.

As grandes areas registradas no curriculo lattes dos bolsistas de
produtividade em pesquisa estdo expostas na tabela 2. Tendo em vista a
possibilidade de inserir mais de uma grande area, area ou subarea no curriculo
lattes, e por ndo ser possivel mensurar a relevancia para o pesquisador de cada
uma delas, foram contabilizadas todas as grandes &reas mencionadas nos
curriculos analisados. Desta forma, a frequéncia de grandes areas mencionadas é

superior ao numero de bolsistas de produtividade.
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Tabela 2 — Grandes areas mencionadas pelos bolsistas de produtividade em pesquisa da area da

Educacéo Fisica em seus curriculos lattes no periodo de 2017 a 2020.

Grande Area F
Ciéncias da Saude 150
Ciéncias Biolégicas 42
Ciéncias Humanas
Engenharias 1

Linguistica, Letras e Artes 1
Fonte: Autoria Prépria (2021).

As Grandes éareas das Ciéncias da saude (150) e Ciéncias Biologicas (42)
foram as mais mencionadas. Cenario semelhante foi apresentado no tépico 3.3, que
apresentou como Grandes areas mais citadas as Ciéncias da Saude (250) e
Ciéncias Bioldgicas (68) ao analisar os bolsistas de produtividade da area da
Educacao Fisica no periodo 2013-2016. Tais resultados reforcam o predominio de
pesquisadores da area das ciéncias bioldgicas e da saude entre os bolsistas de
produtividade da area da Educacéo Fisica. As areas registradas no curriculo lattes
dos bolsistas de produtividade em pesquisa estdo expostas na tabela 3.

Tabela 3 — Areas mencionadas pelos bolsistas de produtividade em pesquisa da area da Educacio
Fisica em seus curriculos lattes no periodo de 2017 a 2020

Area F
Educacéo Fisica 213
Fisiologia 41
Medicina 18
Saude Coletiva 13
Bioguimica 12
Nutricdo 12
Psicologia

Educacao

Biologia Geral

Farmacologia

Imunologia

Genética

Historia

Artes

9
6
5
4
Fisioterapia 4
4
2
2
1
1

Engenharia Biomédica
Fonte: Autoria Prépria (2021).
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Verifica-se que as areas da Educacéo Fisica (213), Fisiologia (41) e Medicina
(18) foram as que obtiveram um maior nimero de menc¢des. Apenas Psicologia (9),
Educacéao (6), Historia (2) e Artes (1) ndo estédo relacionadas a Ciéncias da Saude
ou Ciéncias Bioldgicas.

O topico 3.3, referente ao periodo de 2013-2016, observou que as areas da
Educacéao Fisica (200), Fisiologia (43) e Medicina (16) foram as mais citadas, e que
as areas da Educacao (11), Psicologia (5), Artes (2) e Historia (2) ndo estavam
diretamente relacionadas com a area das ciéncias bioldgicas e da saude. Desta
forma, infere-se que ndo houve mudancas quanto as areas dos pesquisadores entre
o periodo de 2013-2016 e 2017-2020. A tabela 4 apresenta as subareas mais citada

pelos bolsistas de produtividade em seu curriculo lattes.

Tabela 4 — Subareas mencionadas pelos bolsistas de produtividade em pesquisa da area da

Educacao Fisica em seus curriculos lattes no periodo de 2017 a 2020.

Subérea F

Fisiologia do Exercicio 32
Fisiologia do Esforco 22
Atividade Fisica e Saude 15
Treinamento Esportivo 13
Biomecénica

[E
=

Metabolismo e Bioenergética

Fisiologia de Orgéos e Sistemas

Epidemiologia
Treinamento de Forca
Medidas e Avaliacdo
Saude Publica

Performance Humana
Nutricdo Esportiva
Fisiologia Geral
Controle Motor

Clinica Médica

Terapia Ocupacional

Envelhecimento

Bioguimica da Nutricdo
Reabilitacdo Cardiovascular
Psiquiatria

Psicofisiologia
Neuropsicofarmacologia
Natacédo

Medicina Preventiva

N INININNINWWWIEA SISO OGO O |
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Imunologia do Exercicio

Educacéo Fisica Escolar

Crescimento e Desenvolvimento Humano

Comportamento Motor

Cinesiologia
Cineantropometria
Ciéncias do Esporte
Biologia Molecular

Analise Nutricional de Populacao
Fonte: Autoria Prépria (2021).
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Houve maior numero de menc¢des da Fisiologia do exercicio (32), Fisiologia
do esforco (22), Atividade Fisica e Saude (15), Treinamento Desportivo (13) e
Biomecénica (11). De forma semelhante, no periodo de 2013-2016, os bolsistas de
produtividade na area da Educacdo Fisica registraram com maior frequéncia as
subéareas da Fisiologia do exercicio (28), Fisiologia do esfor¢co (27), Treinamento
Desportivo (14), Atividade Fisica e Saude (13) e Biomecanica (11) (Topico 3.3).
Verifica-se uma Unica alteracdo: Atividade Fisica e Saude, na quarta posicéo entre
as mais mencionadas em 2013-2016, passou Treinamento Desportivo e se tornou
a terceira mais citada em 2017-2020.

A figura 2 apresenta a nuvem de palavras gerada com base nos titulos dos
artigos cientificos publicados pelos pesquisadores com BP no quadriénio de 2017-
2020.

FIGURA 2 — Nuvem de palavras gerada a partir dos titulos dos artigos publicados pelos bolsistas de

produtividade em pesquisa da area da Educacéo Fisica no periodo de 2017 a 2020.
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Observa-se maior destaque para as palavras “Physical’, “Exercise”,
“Training”, “Muscle”, “Effects” e “performance”. Face ao exposto nas tabelas 1, 2, 3
e 4, e das figuras 1 e 2, os bolsistas de produtividade em pesquisa apresentam o
seguinte perfil predominante no quadriénio 2017-2020: Sao pesquisadores do sexo
masculino; Estao vinculados em instituicdes localizadas na regido sul e sudeste;
Pesquisam tematicas relacionadas a fisiologia do exercicio/esfor¢o, atividade fisica
e saude e treinamento desportivo.

Acerca do dominio de pesquisadores do sexo masculino, o tépico 3.3
demonstra que as médias de producao cientifica de bolsistas homens era superior
as bolsistas mulheres no periodo de 2013-2016 em publicacbes de JCR e artigos
Al e A2 (JCR - Homens 24,41 e Mulheres 14,16; A1 e A2 — Homens 22,50 e
Mulheres 12,66). No periodo de 2017-2020, avaliado no presente estudo, a média
de artigos publicados com JCR para os homens sé&o 33,63, e para as mulheres
21,15. No tocante a artigos do grupo 1 (Al e A2), a média dos pesquisadores do
sexo masculino é 26,05, enquanto do sexo feminino é 16,85. Face ao exposto
infere-se que os resultados sdo semelhantes entre os periodos 2013-2016 e 2017-
2020, e indicam que os bolsistas de produtividade homens apresentam um nimero
maior de publicacdo nos artigos de alto impacto.

O cenario supracitado poderia justificar o menor espaco as pesquisadoras do
sexo feminino, tendo em vista que a producéo de conhecimento de alto impacto é
um dos elementos considerados para a concessdo de bolsa. No entanto, os
aspectos histéricos e sociais precisam ser considerados. As mulheres se inseriram
na ciéncia de forma tardia e, para além de suas atividades laborais, precisam
conciliar sua carreira com a familia e maternidade. Além disso, enfrentam o
androcentrismo da producao cientifica e sdo minoria nos cargos de decisdo (LETA,
2003; LIMA, 2013; MASCARENHAS, 2003; TAVARES; PARENTE, 2015).

Os aspectos mencionados paragrafo acima somam-se ao fato de um
constante fortalecimento dos pesquisadores homens dentro do processo de
concessao de bolsa. Ao longo do periodo 2010-2020 os pesquisadores do sexo
masculino obtiveram um predominio nas concessdes de bolsa, centralizando os
recursos distribuidos. Desta forma, € possivel que tais pesquisadores aumentem
seu distanciamento em relagéo as pesquisadoras do sexo feminino, tal como afirma
Victor (2014) ao discutir o “Efeito Mateus”. Sendo assim, é evidente que apenas a

producdo cientifica ndo justifica o menor espaco para as mulheres dentro da
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concessao de bolsa, o que faz desta tematica, sensivel e de importancia social que
transcende ao campo dos bolsistas de produtividade, um ponto que merece ser
explorado.

No que concerne a localizacdo geografica dos bolsistas de produtividade
(Figura 1) os resultados corroboram o exposto no topico 3.3, visto que houve
predominio de pesquisadores da regido sul e sudeste, e a auséncia de
pesquisadores da regiao norte.

Em outras areas, tais como Sociologia (2011), Geociéncias (2013), Pediatria
(2006-2008), Medicina (2005-2007), Pediatria (2013-2016), Hematologia e
Oncologia (2006-2008), Fonoaudiologia (2010), Psicologia (2012-2014), Saude
Coletiva (2004-2006), Odontologia (2001-2003) e Fisioterapia (2010) os resultados
foram semelhantes, indicando predominio de pesquisadores da regido sul e sudeste
de instituicBes pablicas (CAFE et al., 2011; KLEPA; PEDROSO, 2019; MENDES et
al.,, 2010; OLIVEIRA et al., 2011; OLIVEIRA et al., 2013; OLIVEIRA et al., 2014;
PELLIZZON; CHIARI; GOULART, 2014; PINHO et al., 2017; SACCO et al., 2016;
SANTOS et al., 2009; CANDIDO, SANTOS; ROCHA, 2016; SCARPELLI et al.,
2008; STURMER et al., 2013).

Com base no acima exposto verifica-se que pesquisadores da regiao sul e
sudeste dominam as BP em diferentes areas do conhecimento. Este cenario tende
a ocorrer pela maior disponibilidade de programas de pos-graduacao Stricto Sensu
nestas regides (CAPES, 2017; DIAS; MOITA; DIAS, 2018; KLEPA; PEDROSO,
2019). No entanto, a ndo alteracdo deste cenério pode ter consequéncias no
desenvolvimento cientifico nacional, que permaneceria centralizado em
pesquisadores de uma regido especifica.

Tal centralizacdo constante de recursos também tem implicacées no que se
refere as tematicas investigadas pelos Bolsistas de Produtividade. Os resultados do
presente estudo foram semelhantes ao encontrado pelo tépico 3.3 no tocante aos
bolsistas de produtividade da Educacédo Fisica no periodo de 2013-2016, o que
indica que ndo houve alterac&o no perfil dos pesquisadores com BP no decorrer do
tempo.

A Educacéo Fisica (area 21 do CNPQ junto a fisioterapia e fonoaudiologia)
se caracteriza por ser uma area complexa, heterogénea, com objeto de estudo de

natureza multi/interdisciplinar e formacdes na area de licenciatura e bacharelado
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(FURTADO; NAMAN, 2014; PAIXAO, CUSTODIO; BARROSO, 2014). No entanto,
o forte predominio de pesquisadores da area da Fisiologia do exercicio/esforco,
Atividade Fisica e Saude e Treinamento Desportivo dentro os bolsistas de
produtividade ao longo dos anos tende a, em um primeiro momento, aumentar a
disparidade na obtencdo de recursos e beneficios e, a partir desta consequéncia,
dificultar ainda mais o desenvolvimento de outras areas do conhecimento.

Bourdieu (2003) indica que os individuos ja inseridos apresentam como
vantagens o dominio das leis imanentes do campo cientifico, bem como as leis ndo
escritas que se apresentam na forma de tendéncia e o acumulo de capital cientifico
puro e capital cientifico da instituicdo. Tais capitais se manifestam através do poder
politico, referente a possibilidade de ocupar posicbes importantes dentro da
estrutura, e o prestigio, que esta relacionado ao reconhecimento ja obtido pelos
seus pares. Além disso, o tempo de carreira ja percorrido facilita o acumulo do
capital cientifico da instituicdo por meio da constante participacdo em orientacdes e
comissdes.

Quanto o dominio das leis gerais, cabe destacar que os pesquisadores que
dominam o campo tendem a ocupar os cargos de decisdo. O tépico 3.2 demonstra
gue os lideres do comité de assessoramento da area 21 em Educacéao Fisica séo
homens, bolsistas de nivel 1A e que pesquisam tematicas relacionadas a fisiologia
do exercicio, rendimento esportivo, adaptacées neuromusculares ao exercicio fisico
e o0 exercicio fisico e doengas nao comunicaveis.

Neste sentido, os cargos de decisdo sdo ocupados por pesquisadores que
representam o perfil dominante entre os pesquisadores com BP, o que pode reforcar
cada vez mais o predominio ja existente bem como, tal qual ocorre no Qualis, a
percepcdo de que a area da Educacdo Fisica se limita as ciéncias médicas e
biolégicas (SA; BETTI, 2016). Quanto ao Qualis, a consequéncia deste cenério é
gue os periodicos da area médica e biolégica tenham uma maior avaliagéo e, sendo
assim, estejam indexados nas bases de dados mais importantes e acabem sendo
mais citados em outros trabalhos.

Acerca da indexacdo em bases de dados, critério para concessao de bolsa
pelo CNPq (2017), caso os periddicos de outras tematicas tenham menores
possibilidades de insercdo, também se torna mais dificil para pesquisadores destas
areas a obtencao da BP, tendo em vista a dificuldade de se cumprir as exigéncias

para tal. Em outras palavras, ou o pesquisador negligencia as demais tematicas da
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area da Educacdo Fisica para acumular capital cientifico, como ja era exposto por
Marchleski, Silva e Soriano (2011), ou tera dificuldade para no jogo.

Além disto, o processo de concessdo de bolsa considera a avaliacao
efetuada por parecer ad hoc efetuado pelos proprios bolsistas de produtividade
(CNPQ, 2015), que como demonstrado tem sido de uma mesma regido, sexo e
tematica ao longo do tempo. Especialmente em relacdo ao tema, € comum que tais
pesquisadores tenham mais interesse em projetos com escopo em que tem maior
afinidade, o que pode dificultar ainda mais a insercao de pesquisadores de outras
teméticas.

Outro ponto a ser destacado € que os pesquisadores dos temas fisiologia do
exercicio, atividade fisica e saude e treinamento desportivo, ao conquistarem tais
beneficios, também ampliam as possibilidades de concentrar outros recursos para
si, seus grupos de pesquisa ou laboratérios, o que possibilita um fortalecimento
cada vez maior em comparacao aos pesquisadores ndo bolsistas, bem como um
atraso no desenvolvimento de outras tematicas e regides (VICTOR, 2014).

Neste estudo ndo se compara se Sao 0s mesmos pesquisadores que mantém
as BP e se perpetuam ao longo do tempo. No entanto, foi evidenciado que
pesquisadores de um determinado sexo, tematica e regido dominam as concessdes
de BP, o0 que pode ser resultado do préprio processo de selecdo dos pesquisadores
e ter implicagcdes no desenvolvimento cientifico.

Quanto ao processo de selecdo de bolsistas de produtividade, a analise que
indica se os bolsistas niveis 1A, 1B e 1C atendem os critérios, bem como um
ranqueamento dos pesquisadores que mais publicaram artigos com JCR esta

exposta no quadro 2.

Quadro 2 — Analise quanto aos critérios de concessédo de bolsa das categorias 1A, 1B e 1C.

Pesquisadores ¢/ |(Cc |C |C|C |C|C |Cc7T|IC |C9|C1 |Cc1 |JC RA
N 1 2 3 |4 5 6 8 0 1 R N

Pesquisador(a) 15|12 (S |S |S |S |S |S [N |S |N [NA |NA
A A 20 61

Pesquisador(@)18 |12 |S |S |S |S |S |[S |N |S |N |[NA |NA
A A 20 61

Pesquisador(@)25 |12 |S |S |S |S |S |[S |N |S |N |[NA |NA
A A 52 13
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Pesquisador(@)29 [ 12 |[S [S [S [S [S [S [N [S [N |[NA [ NA
A A 21 57
Pesquisador(@) 73 |12 |[S |S |S |S |S |S [N |S |N |[NA |NA
A A 18 | 69
Pesquisador(@)92 |12 |[S |S |S |S |S |S [N |S |N |[NA |NA
A A 50 14
Pesquisador(@)98 |12 |S |S |S |S |S |[S |N |S |N |[NA |NA
A A 43 21
Pesquisador(a) 12 |S |S |S |S |[S |S [N |[S |N |NA |NA
105 A A 28 43
Pesquisador(a) 12 |S |S |S |S |[S |S [N |[S |N |NA |NA
109 A A 48 17
Pesquisador(@)38 | 1B |[S |S |S |S |S |S [N |S |N [NA |NA
A A 94 2
Pesquisador@) | 1B |S |S |[S [S |[S |[S [N [S [N [NA [ NA
44 A A 74 |5
Pesquisador(@)27 | 1B |S |S |S |S |S |S [N |S |N [NA |NA
A A 44 20
Pesquisador(@)61 | 1B |S |S |S |S |S |S [N |S |N |[NA |NA
A A 25 48
Pesquisador(@)85 | 1B |[S |S |S |S |S |S [N |S |N [NA |NA
A A 24 49
Pesquisador(@)11 | 1C |[S |S |S |S |S |S [N |S |N |[NA |NA
A A 17 74
Pesquisador(@)67 | 1C |[S |S |S |S |S |S [N |S |N |[NA |NA
A A 33 35
Pesquisador(@)83 | 1C |[S |S |S |S |S |S [N |S |N [NA |NA
A A 32 36
Pesquisador(a) 1C |S |S |S |S |[S |S [N |[S |N |NA |NA
114 A A 6 91
Pesquisador(a) 1IC |S |S |S |S |[S |S [N |[S |N |NA |NA
132 A A 24 49

Legenda: C/N — Categoria e nivel de bolsa; C1- Doutor a no minimo 8 anos; C2- 20 trabalhos
publicados SciELO; C3-15 trabalhos autor principal; C4- 15 trabalhos indexados ISI; C5 — Orientacdo
de 8 mestres e doutores; C6- Estar orientando 3 metres ou doutores; C7- Linha de pesquisa definida;
C8 — Regularidade em Financiamento; C9 — Classificagdo com Quota de Bolsa; C10 — Mérito
Cientifico; C11 - notorio reconhecimento de lideranca (1A); NA — N&o Avaliado; S — Sim; RAN —
Ranking.

Fonte: Autoria Prépria (2019).
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Cabe destacar que os critérios linha de pesquisa definida, classificacdo de
Quota de Bolsa, Mérito Cientifico e Notoério reconhecimento de lideranca (1A) ndo
foram analisados por ndo se ter acesso aos pareceres Ad Hoc e as Quotas de Bolsa.
Verifica-se que todos os bolsistas dos niveis 1A, 1B e 1C atendem os critérios
avaliados. Além disto, observa-se dois pesquisadores entre 0os dez primeiros mais
produtivos (Pesquisador(a) 38 e Pesquisador(a) 44), e um pesquisador nas dez
ultimas colocacdes (Pesquisador(a) 114 ocupa a posicao 93).

A analise que indica se os bolsistas nivel 1D atendem os critérios para
concessao de bolsa, bem como um ranqueamento dos pesquisadores que mais

publicaram artigos com JCR esta exposta no quadro 3.

Quadro 3 — Analise quanto aos critérios de concessao de bolsa das categorias 1D.

Pesquisador Cl |C2 |[C3 |C4 |C5 |C6 |C7 | |C8 |C9 |Cl0|JCR | RAN
Pesquisador(a) 2 Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 5 61

Pesquisador(a) 4 Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 17 74

Pesquisador(a) 9 Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 39 39

Pesquisador(a) 10 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 55 46

Pesquisador(a) 12 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 19 64

Pesquisador(a) 16 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | o4 49

Pesquisador(a) 19 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 75 4
Pesquisador(a) 20 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 11 84
Pesquisador(a) 26 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 89
Pesquisador(a) 28 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | o9 41
Pesquisador(a) 41 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 5 94
Pesquisador(a) 51 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 1g 69
Pesquisador(a) 64 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 57 11
Pesquisador(a) 76 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 19 64
Pesquisador(a) 90 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 19 64
Pesquisador(a) 106 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 34 33
Pesquisador(a) 111 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | g1 9
Pesquisador(a) 112 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 15 89
Pesquisador(a) 113 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | g 87
Pesquisador(a) 116 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 13 82
Pesquisador(a) 129 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 5 94
Pesquisador(a) 134 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | 1o 86

Legenda: C1- Doutor a no minimo 8 anos; C2- 15 trabalhos publicados SciELO; C3- 8 trabalhos autor

principal ou orientador; C4- 8 trabalhos ISI; C5- Orientacdo 5 Mestres ou Doutores (minimo 2

doutores); C6 — Estar orientando de 3 mestres e doutores; C7- Linha de Pesquisa definida; C8-

Histdrico recente de bolsa; C9 — Disponibilidade de Bolsa; C10 — Mérito Cientifico; RAN - Ranking
Fonte: Autoria Prépria (2019).
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Verifica-se que todos os bolsistas do nivel 1D atendem os critérios avaliados.
Além disto, observa-se dois pesquisadores entre os dez primeiros mais produtivos
(Pesquisador(a) 19 ocupa a posicao 4; Pesquisador(a) 111 ocupa a posicao 9), e
cinco pesquisadores nas dez Ultimas colocac¢fes (Pesquisador(a) 26 ocupa posicéo
90; Pesquisador(a) 41 ocupa a posi¢éo 95; Pesquisador(a) 113 ocupa a posi¢ao 88;
Pesquisador(a) 129 ocupa a posicdo 96).

A andlise que indica se os bolsistas nivel 2 atendem os critérios para
concessao de bolsa, bem como um ranqueamento dos pesquisadores que mais

publicaram artigos com JCR esta exposta no quadro 4.

Quadro 4 - Andlise quanto aos critérios de concessao de bolsa das categorias 2.

PESQUISADORES |C1 |C2 |C3 |C4 |C5 |C6 |JCR | RAN
Pesquisador(a) 3 Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 55 12
Pesquisador(a) 6 Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | og 41
Pesquisador(a) 7 Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 43 21
Pesquisador(a) 14 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | g 91
Pesquisador(a) 24 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 17 74
Pesquisador(a) 31 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 37 29
Pesquisador(a) 32 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 46 18

Pesquisador(a) 33 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 49 16

Pesquisador(a) 35 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 14 81

Pesquisador(a) 36 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 119 | 1

Pesquisador(a) 37 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | g7

Pesquisador(a) 40 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 34 33
Pesquisador(a) 42 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | g 14
Pesquisador(a) 46 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 14 77
Pesquisador(a) 47 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 37 29
Pesquisador(a) 48 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 41 25
Pesquisador(a) 49 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 7o 7

Pesquisador(a) 53 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 46 18

Pesquisador(a) 54 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 34 37

Pesquisador(a) 57 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 5o 56
Pesquisador(a) 58 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 1g 69
Pesquisador(a) 60 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | g 87
Pesquisador(a) 62 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 34 37
Pesquisador(a) 66 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 19 64
Pesquisador(a) 69 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 1g 69
Pesquisador(a) 72 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 39 27
Pesquisador(a) 74 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 7 89

Pesquisador(a) 77 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 35 32

Pesquisador(a) 78 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 44 25
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Pesquisador(a) 81 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 54 46
Pesquisador(a) 82 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | o3 54

Pesquisador(a) 84 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 53 54

Pesquisador(a) 86 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 54 57

Pesquisador(a) 88 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 57 45
Pesquisador(a) 89 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 34 31
Pesquisador(a) 93 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 14 81
Pesquisador(a) 96 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 14 84
Pesquisador(a) 99 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 15 79
Pesquisador(a) 101 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 54 49
Pesquisador(a) 102 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 19 64
Pesquisador(a) 103 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 1g 69

Pesquisador(a) 107 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | g4 2

Pesquisador(a) 110 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 3, 39

Pesquisador(a) 115 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 3g 28
Pesquisador(a) 117 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | gg 10
Pesquisador(a) 119 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 74 5
Pesquisador(a) 120 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 43 21
Pesquisador(a) 121 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 54 57
Pesquisador(a) 122 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 4o 24
Pesquisador(a) 123 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | g 94
Pesquisador(a) 124 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 54 49

Pesquisador(a) 125 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 51 57

Pesquisador(a) 135 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | g 91

Pesquisador(a) 137 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | 14 77

Pesquisador(a) 139 | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | og 43

Legenda: C1- Doutor a no minimo 3 anos; C2- 5 trabalhos publicados com indexacdo minima
SciELO, sendo trés como autor principal; C3- 3 Trabalhos ISI; C4- Orientagdo concluida de 2
mestres; C5 — Estar em atividade de pesquisa; C6 - Estar orientando mestre ou doutor;

Fonte: Autoria Prépria (2019).

Verifica-se que todos os bolsistas da categoria 2 atendem o0s critérios
avaliados. Além disto, observa-se cinco pesquisadores entre os dez primeiros mais
produtivos (Pesquisador(a) 36 ocupa a posicdo 1; Pesquisador(a) 37 ocupa a
posicdo 8; Pesquisador(a) 49 ocupa a posicao 7; Pesquisador(a) 107 ocupa a
posicao 2; Pesquisador(a) 119 ocupa a posicao 5), e cinco pesquisadores entre 0s
dez menos produtivos (Pesquisador(a) 14 ocupa posicao 91; Pesquisador(a) 60
ocupa posicdo 87; Pesquisador(a) 74 ocupa a posicdo 89; Pesquisador(a) 123
ocupa posicéo 94; Pesquisador(a) 135 ocupa posicao 92)
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Alicercado nos resultados dos quadros 2, 3 e 4 afirma-se que ha forte

indicativo de que os bolsistas de produtividade cumprem os critérios minimos para

a concessao de BP.

A producéo cientifica dos 95 bolsistas de produtividade em pesquisa no

periodo 2017-2020 esta exposta na tabela 5.

Tabela 5 — Produgéo Cientifica dos Bolsistas de Produtividade em pesquisa da area da Educagédo

Fisica no periodo de 2017-2020.

Publicacéo/Atividades Frequéncia Média Desvio
Padréo
Artigos em Periddico cientifico 4366 45,47 27,86
Capitulos de Livro 214 2,22 3,20
Artigo em Congresso 45 0,46 1,31
Resumo 1616 16,83 24,25
Producéo Técnica 1283 28,78 13,36
Resumo Expandido 60 0,625 1,48
Livro 30 0,31 0,88
Coletanea 16 0,16 0,49
Artigos Aceitos 116 1,20 2,15
Producéo Artistica 1 0,01 0,10
Participacdo em Bancas 2468 25,70 21,17
Comité de Assessoramento 60 0,44 0,25
Revisor de Periodico 2288 23,83 20,17
Revisor de Projetos para agéncia de 262 2,72 2,36
fomento
Membro de corpo editorial 283 2,94 3,57
Linhas de Pesquisa 199 2,07 2,27
Patentes 6 0,06 0,28
Atividades de Ensino 367 3,82 3,71
Atividades de Extenséo 45 0,46 1,24
Direcao e Administracé@o 122 1,27 2,11
Conselhos, Comissdes e consultorias 253 2,63 4,24
Prémios 223 2,58 1,07
Congresso 431 4,65 2,56
Seminario 63 0,81 0,54
Simpésio 179 2,56 1,42
Encontros 118 1,07 0,68
Organizacéo de Eventos 179 2,24 1,55

Fonte: Autoria Prépria (2021).
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Observa-se que os meios de divulgacdo de resultados mais utilizados foram
Artigo em Periédicos Cientificos (45,47), Producdo Técnica (28,78) e Resumo
(16,83). Por outro lado, os meios menos utilizados para divulgacéo de resultado
foram Coletanea (0,16), Livro (0,31) e Artigo em Congresso (0,46).

Destaca-se ainda que os bolsistas de produtividade atuam de forma efetiva
na revisdo de artigos para periédicos (23,83), bem como participam de atividades
de ensino (3,82), corpo editorial (2,94), revisam projetos de pesquisa para agéncia
de fomento (2,72). H4, por outro lado, um menor envolvimento em atividades de
extensao (0,46) e publicacdo de patentes (0,6), o que indica uma maior atencao a
atividades que envolvem a pesquisa.

A frequéncia e média dos diferentes tipos de producado cientifica por
categoria/nivel realizadas pelos bolsistas de produtividade da area da Educacédo

Fisica no periodo 2017-2020 estdo expostas na tabela 6.

Tabela 6 — Tipos de producéo cientifica realizadas pelos bolsistas de produtividade da area da

Educacéo Fisica no periodo 2017-2020

Nivel Artigos Artigos em Resumo Resumo Artigos Apresentacédo
de Congresso Expandido Aceitos Trabalhos
Bolsa

F Me F Me F Me F Me F Me F Me
1A 391 4344 O 0 53 5,88 1 0,11 3 0,33 144 16
1B 356 71,2 7 14 113 22,6 0 0 13 2,6 82 16,4
6 6
3

1C 157 314 1,2 118 23,6 1,2 3 06 21 4,2
1D 898 40,81 0,13 186 845 15 068 33 15 196 8,90
2 2564 46,61 29 052 1146 2083 38 069 64 1,16 277 5,03

DT-2 75 37,5 3 15 117 58,5 0 0 0 0 2 1

Nivel 1A n=9; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5, Nivel 1D n=22, Categoria 2 n=55; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Autoria Propria (2021).

Verifica-se que em todos os niveis de bolsa houve amplo predominio de
publicacdo de artigos e, em segundo plano, resumo. A publicacdo de artigos em
congresso e resumo expandido ficou bem abaixo dos demais formatos. A frequéncia
e média de producbes bibliogréficas, técnica e artistica por categoria/nivel dos
bolsistas de produtividade da &rea da Educacéo Fisica no periodo 2017-2020 estéo

expostas na tabela 7.
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Tabela 7 — Producdes bibliogréficas, técnica e artistica por categoria/nivel dos bolsistas de

produtividade da area da Educacéo Fisica no periodo 2017-2020.

Nivel de Bolsa Livros Livros Org. Capitulo Producéo Técnica Producao Artistica

Livro
F Me F Me F Me F Me F Me
1A 6 066 1 0,11 26 2,88 146 16,22 0
1B 2 04 1 02 26 572 268 53,6 0 0
1C 0 0 1 0,2 10 2 36 7,2 0 0
1D 11 05 6 0,27 71 3,22 156 7,09 1 0,04
2 11 02 7 0,12 81 1,47 677 12,30 0 0

DT-2 0 0 0 0 4 2 33 16,5 0 0

Nivel 1A n=9; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5, Nivel 1D n=22, Categoria 2 n=55; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Autoria Propria (2021).

Houve predominio, em todos os grupos de bolsistas, de publicacbes em
capitulo de livros. No entanto, a producdo de capitulo de livro, item com melhor
média de acordo com a tabela 7, ndo supera a producao de artigo ou resumo em
nenhum caso analisado.

A comparagdo entre os tipos de producao cientifica realizadas pelos bolsistas
de produtividade da area de Educacao Fisica sdo apresentadas na tabela 8.
Ressalta-se que a distribuicdo dos dados, calculada pelo teste de Kolmogorov-
Smirnov, foi considerada ndo normal em todas as variaveis (p<0,05). Portanto,

utilizou-se o teste de Mann-Whitney.

Tabela 8 — Comparacéo entre os tipos de producéo cientifica de Bolsistas de Produtividade da area

da Educacéo Fisica por meio do teste de Mann-Whitney.

Grupo Média Valor Hipotese Conclusao
deP

Artigo em Artigo = 45,31 p=0,001 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se HO

periddico e Capitulo =2,22 H1: As medias sdo diferentes

Capitulo de livro

Artigo em Artigo = 45,31 p=0,001 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se HO
periédico e Artigo Artigo Congresso H1: As medias sao diferentes

Congresso =0,48

Artigo em Artigo = 45,31 p=0,001 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se HO
periddico e Resumo=17,68 H1: As medias sdo diferentes

Resumo
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Artigo em Artigo = 45,31 p=0,001 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se HO
periddico e Producéo técnica H1: As medias sdo diferentes
producéo técnica =13,42
Artigo em Artigo = 45,31 p=0,001 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se HO
periddico e Resumo H1: As medias séo diferentes
Resumo Expandido = 0,61
Expandido
Artigo em Artigo = 45,31 p=0,001 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se HO
periddico e Livro Livro = 0,30 H1: As medias séo diferentes
Capitulo de livro e Capitulo = 2,22 p=0,001 HO: As medias sdo iguais. Rejeita-se HO
Artigo Congresso  Artigo de H1: As medias sao diferentes

Congresso =

0,48
Capitulo de livro e Capitulo = 2,22 p=0,001 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se HO
Resumo Resumo = 17,68 H1: As medias séo diferentes
Capitulo e Capitulo=2,22 p=0,001 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
Producdo técnica  Producao H1: As medias séo diferentes

Técnica = 13,42
Capitulo de livro e Capitulo = 2,22 p=0,001 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se HO
Resumo Resumo H1: As medias séo diferentes
Expandido Expandido = 0,61
Capitulo de livro e Capitulo = 2,22 p=0,001 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se HO
Livro Livro = 0,30 H1: As medias sdo diferentes
Artigo de Artigo de p=0,001 HO: As medias sdo iguais. Rejeita-se HO
Congresso e Congresso = H1: As medias séo diferentes
Resumo 0,48

Resumo = 17,68
Artigo de Artigo de p=0,001 HO: As medias sdo iguais. Rejeita-se HO
Congresso e Congresso = H1: As medias séo diferentes
Producéo técnica 0,48

Producédo

Técnica = 13,42
Artigo de Artigo de P=0,478 HO: As medias s&o iguais. Aceita-se HO
Congresso e Congresso = H1: As medias sao diferentes
Resumo 0,48

Expandido
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Resumo

expandido = 0,61

Artigo de Artigo de p=0,629 HO: As medias sdo iguais. Aceita-se HO
Congresso e Livro  Congresso = H1: As medias séo diferentes
0,48
Livro = 0,30
Resumo e Resumo=17,68 p=0,037 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se HO
Producdo técnica  Producao H1: As medias séo diferentes
Técnica = 13,42
Resumo e Resumo=17,68 p=0,001 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se HO
Resumo Resumo H1: As medias sdo diferentes
Expandido Expandido = 0,61
Resumo e Livro Resumo =17,68 p=0,001 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se HO
Livro = 0,30 H1: As medias sdo diferentes
Producéo Técnica Producéo p=0,001 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se HO
e Resumo Técnica = 13,42 H1: As medias séo diferentes
Expandido Resumo
Expandido =0,61
Producéo Técnica Producao p=0,001 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se HO
e Livro Técnica = 13,42 H1: As medias séo diferentes
Livro = 0,30
Resumo Resumo p=0,224 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
Expandido e Livro Expandido = 0,61 H1: As medias séo diferentes
Livro = 0,30

Fonte:

Autoria Prépria (2019).

Verifica-se que a publicacdo de artigos em periédicos (45,31) foi

significativamente superior (p<0,05) que a publicacdo de Capitulo de livro (2,22),

Artigo Congresso (0,48), Resumo (17,68), Producdo técnica (13,42), Resumo

Expandido (0,61) e Livro (0,30). Adicionalmente, observa-se que a publicagéo de

livros (0,30) é significativamente inferior a producdo de capitulo de livro (2,22),

Resumo (17,68) e Producdo Técnica (13,42), e que a producdo de Artigo em
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7

Congresso € significativamente inferior a producdo de capitulo de livro (2,22),
Resumo (17,68) e producao técnica (13,42).

No intuito de verificar a capacidade dos artigos de peridédico em explicar a
producéo cientifica dos bolsistas de produtividade da area da Educacéo Fisica no
periodo 2017-2020 realizou-se o calculo de regresséo Linear. Para a realizacao do
teste foram cumpridos 0s seguintes pressupostos: NUmero minimo de casos
(superior a 20), Independéncia dos Residuos (Durblin Watson = 2,132; entre 1,5 e
2,5), Auséncia de multicolinearidade (Tolerance superior a 0,1 em todas as
variaveis; VIF menor que 10 em todas as variaveis); Normalidade dos residuos
(curva normal no histograma); Poucos outliers (Valor Predito Padrdao e Residuo
Padrdo no intervalo -3 a 3), Homoscedasticidade (dispersdo nédo triangular no

gréfico de disperséao de variavel dependente e variaveis independentes).

Tabela 9 — Regressado Linear da producao cientifica de bolsistas de produtividade da area da
Educacéo Fisica periodo 2017-2020.

Mudanga  Coeficiente

de R Padronizado T Sig

Dominio Quadrado Beta

Artigo em Periddico Cientifico 0,355 ,491 581,820 ,0001
Capitulo de Livro 0,025 ,060 58,926 ,0001
Artigo de Congresso 0,081 ,024 24,697 ,0001
Resumo 0,269 428 390,380 ,0001
Producédo Técnica 0,224 ,509 573,027 ,0001
Resumo Expandido 0,000 ,027 28,955 ,0001
Livro 0,000 ,015 15,234 ,0001
CONSTANTE ,491 1,249 ,215

*Percentagem da variancia explicada (R Quadrado): 0,999
*Anova: 0,001
Fonte: Pesquisa de campo (2021)

Observa-se que todas as variaveis foram previsoras da producéao cientifica
(p<0,001). No entanto, foi identificado que os Artigos publicados em periddicos sao
a variavel mais relevante para prever a producdo cientifica (b 0,491; t 581,820;
p<0,001). Neste sentido, considerando os resultados das tabelas 5, 6, 7, 8 € 9, ha
evidéncias de que os artigos cientificos sdo o0 meio de divulgacdo de resultados

mais comuns aos bolsistas de produtividade analisados no presente estudo. Além
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disso, verifica-se uma baixa concentracao de publicacado de Artigos de congresso
(45) e Livro (30).

Na area da Educacdo Fisica a producao cientifica dos pesquisadores &
avaliada apenas por artigos (CNPq, 2017). Neste sentido, a alta concentracéo de
publicacdes no formato de artigo vai de encontro aos critérios estabelecidos para
concessao de BP. Este cenario se replicou para a area da Educacédo Fisica nos
periodos de 2013-2016 (TOPICO 3.3) e 2010-2012 (PEDROSO et al., 2017).

O predominio de publicagBes em artigos cientificos parece estar relacionado
com os critérios de concesséao de bolsa. Em diversas areas académicas os artigos
foram o formato de publicacdo mais recorrente (BARATA; GOLDBAUM, 2003;
SANTOS et al., 2009; MENDES et al., 2010; PICININ et al., 2015; OLIVEIRA et al.,
2014; CANDIDO; SANTOS; ROCHA, 2016; DIAS; MOITA; DIAS, 2018; KLEPA;
PEDROSO, 2019). No entanto na Sociologia, em que 0s critérios consideram a
publicacdo de capitulos de livros (CNPqg, 2017), os bolsistas de produtividade
publicaram mais capitulos de livro em comparac&o a artigos cientificos (CAFE et al.,
2011; CARVALHO et al., 2013). Tais resultados, assim como no periodo de 2013-
2016, reforcam o fendbmeno de adaptacdo dos pesquisadores por otimizar seus
resultados indicados por Gutierrez (2005).

Quanto a qualidade dos trabalhos, a frequéncia e média de artigos publicados
por estrato Qualis 2013-2016 por categoria/nivel dos bolsistas de produtividade da
area da Educacao Fisica no periodo 2017-2020 estdo expostas na tabela 10.

Tabela 10 — Média de artigos publicados por estrato Qualis 2013-2016 por categoria/nivel dos
bolsistas de produtividade da &rea da Educacéo Fisica no periodo 2017-2020.

B Al A2 Bl B2 B3 B4 BS NI JCR
P

F Me F Me F Me F Me F Me F Me F Me F Me F Me
1 18 20, 76 8 46 5 14 1, 2 O 7 O 1 1, 51 5 30 33
A 3 33 44 11 55 22 77 2 33 66 O 33
1 14 29, 72 14 72 14 32 6, 2 O 1 2, 4 0, 16 3, 26 52
B 7 4 A4 4 4 4 1 2 8 2 1 2
1 75 15 31 6, 20 4 4 O 3 O 1 O 8 1, 14 2, 11 22
C 2 8 6 2 6 8 2 4
1 21 99 15 7, 17 7, 98 4, 1 1 1 13 6 52 23,
D 8 0 9 22 4 90 45 45 27 2 3 77
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2 91 16, 47 8, 47 8 23 4 6 1, 3 O, 6 1, 29 5 17 32
6 65 5 63 9 70 4 25 0 09 6 65 9 25 5 36 96 65

D 13 65 4 2 19 9 9 4 6 3 0 0 4 2 20 10 43 21,

T- 5 5 5

Nivel 1A n=9; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5, Nivel 1D n=22, Categoria 2 n=55; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Autoria Prépria (2021).

Verifica-se que bolsistas em pesquisa de todos 0s niveis apresentaram maior
ocorréncia de artigos A1 (1A -183, 1B -147,1C-75, 1D — 218, 2 - 916). Ademais,
observa-se que nos niveis de bolsa mais elevados o nimero de ocorréncia dos
artigos A2 foi superior aos demais estratos do Qualis (1A — 76, 1B — 72, sendo o
mesmo valor do estrato B1, 1C — 31). Nos niveis de bolsa 1D (A2 — 159 e B1 - 174)
e 2 (A2 — 475 e B1 - 479) o numero de artigos B1 foi superior aos trabalhos
publicados em periédicos A2. Além disso, observa-se queda no niumero de artigos
de estratos menos elevados do Qualis, e que nao houve publicacdo de artigos em
revistas de estrato C do Qualis em nenhum nivel de BP. Sendo assim, infere-se que
houve predominio de artigos publicados nos estratos mais elevados do Qualis.

A comparacéo entre os artigos publicados pelos bolsistas de produtividade
no periodo 2017-2010 conforme o Qualis e JCR sdo apresentadas na tabela 11.
Ressalta-se que a distribuicdo dos dados, calculada pelo teste de Kolmogorov-
Smirnov, foi considerada ndo normal em todas as variaveis (p<0,05). Portanto,
utilizou-se o teste de Mann-Whitney.

Tabela 11 — Teste de Mann-Whitney sob cada grupo de artigos do Qualis e JCR publicados pelos

bolsistas de produtividade.

Grupo Média Valorde P Hipo6tese Concluséo
Grupo 1l e Grupol=2450 p=0,001 HO: As medias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo 2 Grupo 2=12,21 Grupo 2 séo iguais.

H1: As medias do Grupo 1 e

Grupo 2 séo diferentes
Grupo 1 e Grupol=2450 p=0,001 HO: As medias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo 3 Grupo 3 = 3,09 Grupo 2 sao iguais.

H1: As medias do Grupo 1 e

Grupo 2 sao diferentes
Grupo 1 e Grupol=24,50 p=0,001 HO: As medias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo 4 Grupo 4 =5,30 Grupo 2 séo iguais.

H1: As medias do Grupo 1 e

Grupo 2 sio diferentes

Grupo 1l e Grupol=2450 p=0,018 HO: As medias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo Grupo JCR = Grupo 2 séo iguais.
JCR 31,16 H1: As medias do Grupo 1 e

Grupo 2 sdo diferentes
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Grupo 2 e Grupo?2=12,21 p=0,001 HO: As medias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo 3 Grupo 3 =3,09 Grupo 2 séo iguais.

H1: As medias do Grupo 1 e

Grupo 2 séo diferentes
Grupo 2 e Grupo2=12,21 p=0,001 HO: As medias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo 4 Grupo 4 =5,30 Grupo 2 sao iguais.

H1: As medias do Grupo 1 e

Grupo 2 sao diferentes
Grupo 2 e Grupo2=12,21 p=0,001 HO: As medias do Grupo 1 e Rejeita-se HO

Grupo Grupo JCR = Grupo 2 séo iguais.
JCR 31,16 H1: As medias do Grupo 1 e
Grupo 2 sdo diferentes
Grupo 3 e Grupo 3=3,09 p=0,001 HO: As medias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo 4 Grupo 4 =5,30 Grupo 2 séo iguais.

H1: As medias do Grupo 1 e
Grupo 2 sao diferentes

Grupo 3 e Grupo 3=3,09 p=0,001 HO: As medias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo Grupo JCR = Grupo 2 sao iguais.
JCR 31,16 H1: As medias do Grupo 1 e

Grupo 2 sao diferentes
Grupo 4 e Grupo4=5,30 p=0,001 HO: As medias do Grupo 1 e Rejeita-se HO
Grupo Grupo JCR = Grupo 2 séo iguais.
JCR 31,16 H1: As medias do Grupo 1 e
Grupo 2 sao diferentes
Grupo 1 — Artigos em periddicos cientificos Al e A2
Grupo 2 — Artigos em periédicos cientificos B1 e B2
Grupo 3 — Artigos em periddicos cientificos B3, B4 e B5
Grupo 4 — Artigos em periédicos cientificos C e N/C
Grupo JCR — Artigos em periddicos cientificos com JCR
Fonte: Autoria propria (2019).

Verifica-se que a meédia de artigos publicados com JCR (31,16) foi
significativamente superior aos artigos de todos os grupos (p<0,05). Além disso,
observa-se que a média de artigos do grupo 1 (Al e A2 - 24,50) foi
significativamente superior aos artigos do grupo 2 (B1 e B2 — 12,21), grupo 3 (B3,
B4 e B5 — 3,09) e grupo 4 (C e N/C - 5,30). Por fim, infere-se que a média de artigos
do grupo 3 (B3, B4 e B5 — 3,09) foi significativamente inferior aos demais grupos.

No intuito de verificar a capacidade dos artigos publicados em periédicos de
alto nivel de explicar a producao cientifica dos bolsistas de produtividade da area
da Educacao Fisica no periodo 2017-2020 realizou-se o calculo de regressao
Linear. Foram cumpridos os seguintes pressupostos: Numero minimo de casos
(superior a 20); Independéncia dos Residuos (Durblin Watson = 1,649; entre 1,5 e
2,5); Auséncia de multicolinearidade (Tolerance superior a 0,1 em todas as
variaveis; VIF menor que 10 em todas as variaveis); Normalidade dos residuos
(curva normal no histograma); Poucos outliers (Valor Predito Padrdao e Residuo

Padrédo no intervalo -3 a 3), Homoscedasticidade (dispersdo nédo triangular no
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gréafico de dispersédo de variavel dependente e variaveis independentes). Os dados

sdo apresentados na tabela 12.

Tabela 12 — Regresséo Linear dos artigos publicados em relacdo ao Qualis do periddico.

Mudanca de R quadrado Coeficiente Padronizado S ]
Significancia T

Dominio Beta

Al ,509 ,440 962,641 ,000
A2 ,310 ,240 378,275 ,000
Bl ,095 ,270 417,172 ,000
B2 ,033 , 169 386,639 ,000
B3 ,026 ,062 120,623 ,000
B4 ,002 ,063 122,707 ,000
B5 ,009 ,084 185,226 ,052
NC ,016 ,170 326,695 ,000
C ,000 ,440 962,641 -
CONSTANTE 0,422 0,674

* Porcentagem da variancia explicada (R Quadrado): 0,999
* Anova: 0,001
Fonte: Autoria Prépria (2021).

Verifica-se que os artigos publicados em periddicos com classificagdo no
Qualis B5 e C nado foram relevantes para explicar a produc¢éo cientifica dos bolsistas
de produtividade (p>0,05). Adicionalmente, observou-se que o0s artigos mais
relevantes foram os publicados em Qualis Al (b 0,440; t 962,641; p<0,001), seguido
de Qualis A2 (b 0,240; t 378,275; p<0,001), B1 (b 0,270; t 417,172; p<0,001), B2 (b
0,169; t 386,639; p<0,001), B3 (b 0,062; t 120,623; p<0,001), NC (b 0,170; t
326,695; p<0,001), B4 (b 0,063; t 122,707; p<0,001).

Quanto aos artigos publicados em periédicos com JCR o valor de R quadrado
no teste de regresséo linear foi de 0,778, 0 que indica que publicacdes com JCR
explicam 77,8% da variacao na producao cientifica. Ademais, observa-se que 0 JCR
€ relevante para explicar a produgdo cientifica (p<0,001; b 0,833; T 18,269;
p<0,001).

Os resultados expostos (tabelas 10, 11, e 12) evidenciam que 0sS
pesquisadores com BP na &rea da Educacdo Fisica no periodo de 2017-2020
publicaram seus trabalhos em periddicos de alto nivel. No periodo de 2010-2012

Pedroso et al. (2017) identificou que a producdo cientifica dos bolsistas de
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produtividade foi superior em artigos Al, A2 e B1. Por sua vez, em 2013-2016 foi
verificado producdo mais elevada em periédicos do grupo 1 (Al e A2) do Qualis,
bem como de artigos com JCR (TOPICO 3.3).

Alicercado em tais resultados infere-se que o cenario ndo se alterou ao longo
do periodo de 2010-2020, indicando uma producao cientifica sempre superior em
periddicos de alto nivel. No entanto, no periodo de 2010-2012 apenas os bolsistas
1A apresentaram superioridade em artigos Al, e os demais grupos concentravam
maior numero de publicacdes em periddicos de estrato B1 (PEDROSO et al., 2017).
Logo, observa-se que com o passar do tempo bolsistas nivel 1B, 1C, 1D e 2 também
comecaram a distribuir sua producéo cientifica em artigos de estrato Al.

Em outras areas académicas, tais como a Estomaterapia (CAVALCANTE et
al., 2016), Pediatria (OLIVEIRA et al., 2013; KLEPA; PEDROSO, 2019), Engenharia
de Producédo (PICININ et al., 2015), Psicologia (SACCO et al., 2016), Educacéo
Fisica e Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional (PELLIZZON; CHIARI; GOULART,
2014; PEDROSO et al., 2017), Odontologia (SCARPELLI et al.,, 2008),
Hematologia/Oncologia (OLIVEIRA et al., 2014) e Saude Coletiva (BARATA;
GOLDBAUM, 2003; SANTOS et al., 2009) os resultados foram semelhantes. Sendo
assim, h4 forte indicativo de que as publica¢cfes de alto nivel s&o um padréo dentro
do grupo de bolsistas de produtividade, reforcando o paradigma exposto por Café
et al. (2011) de que tais pesquisadores sao uma elite académica, e que apresentam
producdo cientifica coerente aos critérios de concesséao de bolsa (CNPq, 2017).

A comparacdo por categoria/nivel de bolsa entre os artigos do grupo 1
(Qualis Al e A2) publicados pelos bolsistas de produtividade no periodo 2017-2010
sao apresentadas na tabela 13. Ressalta-se que a distribuicdo dos dados, calculada
pelo teste de Kolmogorov-Smirnov, foi considerada normal nos niveis 1A, 1B e 1C
(>0,05) e ndo normal nos niveis 1D e categoria 2 (p<0,05). Portanto, utilizou-se o
teste independente para comparar 0s casos em que a distribuicdo dos dados foi
normal (1A x 1B, 1A x 1C, 1B x 1C), e o teste de Mann-Whitney para comparar 0s
casos em gque a distribuicdo dos dados foi ndo normal (1D x 1A, 1D x 1B, 1D x 1C,
1Dx2,2x1A,2x 1B, 2x1C).
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Tabela 13 — Comparacdo entre os niveis de bolsa de produtividade na publicacdo de artigos

publicados em periédicos de alto nivel (Grupo 1 — Al e A2).

Grupo Média Valor de P Hipdtese Concluséo

1AelB 1A=28,77 p=0,298 HO: As medias sédo iguais. Aceita-se HO
1B =43,80 H1: As medias séo diferentes

1AelC 1A=28,77 p=0,320 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
1C=21,20 H1: As medias sédo diferentes

1AelD 1A=28,77 p=0,031 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se HO
1D =17,13 H1: As medias séo diferentes

1Ae?2 1A =28,77 p=0,315 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
2=2529 H1: As medias sdo diferentes

1BelC 1B=43,80 p=0,141 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
1C =21,20 H1: As medias sdo diferentes

1BelD 1B=43,80 p=0,027 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se HO
1D =17,13 H1: As medias sdo diferentes

1Be?2 1B=43,80 p=0,105 HO: As medias sdo iguais. Aceita-se HO
2=25,29 H1: As medias séo diferentes.

1CelD 1C=21,20 p=0,333 HO: As medias sdo iguais. Aceita-se HO
1D=17,13 H1: As medias séo diferentes

1Ce?2 1C=21,20 p=0,698 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
2=25,29 H1: As medias séo diferentes

1De?2 1D=17,13 p=0,034 HO: As medias sédo iguais. Rejeita-se HO
2=25,29 H1: As medias séo diferentes

Nivel 1A n=9; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5, Nivel 1D n=22, Categoria 2 n=55; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Autoria Prépria (2021).

verifica-se que houve diferenca significativa na comparacao entre artigos do

grupo 1 (Al e A2) apenas nas comparacoes relacionadas ao grupo 1D (17,13), que
teve médias significativamente inferior aos grupos 1A (28,77), 1B (43,80) e 2
(25,29).

A comparacédo por categoria/nivel de bolsa entre os artigos publicados em
periédicos com JCR pelos bolsistas de produtividade no periodo 2017-2010 sdo
apresentadas na tabela 14. Ressalta-se que a distribuicdo dos dados, calculada
pelo teste de Kolmogorov-Smirnov, foi considerada ndo normal no nivel 1A (p<0,05)
e normal nos niveis 1B, 1C, 1D e categoria 2 (p<0,05). Portanto, utilizou-se o teste
t independente para comparar 0s casos em que a distribuicdo dos dados foi normal
(1Bx1C,1Bx 1D, 1Bx 2,1Cx 1D, 1C x 2, 1D x 2), e o teste de Mann-Whitney para
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comparar os casos em que a distribuicdo dos dados foi ndo normal (1A x 1B, 1A x

1C, 1A x 1D, 1A x 2).

Tabela 14 — Comparacé@o entre os niveis de bolsa de produtividade na publicacdo de artigos

publicados em periédicos de alto nivel (JCR).

Grupo Média Valorde P Hipédtese Conclusao

1Ael1lB 1A =33,33 p=0,205 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
1B =52,20 H1: As medias séo diferentes

1AelC 1A=33,33 p=0,257 HO: As medias sdo iguais. Aceita-se HO
1C =22,40 H1: As medias séo diferentes

1AelD 1A=33,33 p=0,058 HO: As medias sdo iguais. Aceita-se HO
1D = 23,77 H1: As medias séo diferentes

1Ae?2 1A =33,33 p=0,556 HO: As medias sdo iguais. Aceita-se HO
2=32,65 H1: As medias sédo diferentes

1BelC 1B=52,20 p=0,098 HO: As medias s&o iguais. Aceita-se HO
1C =22,40 H1: As medias sé&o diferentes

1BelD 1B=52,20 p=0,011 HO: As medias sédo iguais. Rejeita-se HO
1D = 23,77 H1: As medias sdo diferentes

1Be?2 1B =52,20 p=0,063 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
2 =32,65 H1: As medias sdo diferentes.

1CelD 1C=22,40 p=0,876 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
1D = 23,77 H1: As medias séo diferentes

1Ce?2 1C=22,40 p=0,295 HO: As medias sdo iguais. Aceita-se HO
2=232,65 H1: As medias séo diferentes

1De?2 1D =23,77 p=0,091 HO: As medias sdo iguais. Aceita-se HO
2=232,65 H1: As medias séo diferentes

Nivel 1A n=9; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5, Nivel 1D n=22, Categoria 2 n=55; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Autoria Prépria (2021).

Verifica-se que houve diferenca significativa apenas na comparacéao entre 0s

niveis 1B (52,20) com 1D (23,77). Logo, com base nos resultados das tabelas 13 e

14, ndo ha evidéncias de um padrdo quanto a comparagédo da producéo cientifica

de alto impacto (Al, A2 e JCR) entre os diferentes niveis/categorias de bolsa.

Chama a atencao a presenca dos bolsistas 2 como o terceiro grupo mais produtivos

considerando publicagbes do grupo 1 do Qualis (Al e A2) e JCR. Neste sentido,

ainda que os bolsistas nivel 1A e 1B tenham sido 0s mais produtivos, observou-se

gue bolsistas da categoria 2, considerada inicial, superaram a producéo cientifica

de bolsistas de nivel 1C e 1D, e apresentaram médias muito proOximas em artigos
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do grupo 1 do Qualis (Al e A2) (1A -28,77e 2 —-25,29) e JCR (1A-33,33 e 2 -
32,65).

Os bolsistas DT-2, que tem natureza diferente da BP em pesquisa, séo
menos produtivos que seus pares. No entanto, também concentram suas
publicacdes em periddicos de estratos mais elevados do Qualis (B1 -19 e Al -13).

No periodo 2010-2012 foi identificado que havia uma tendéncia de que a
média publicacdes em artigos Al e A2 reduzia conforme o nivel de bolsa também
reduzia, indicando que os pesquisadores 1A e 1B eram 0s mais produtivos, e que
0s bolsistas da categoria 2 eram menos produtivos (PEDROSO et al., 2017). Ja no
periodo de 2013-2016 foi possivel identificar que, tanto pelo JCR quanto pelos
artigos do Grupo 1 (Al e A2) do Qualis, pesquisadores 1B (GRUPO 1 — 45,60 e
JCR - 44,60) e 1A (GRUPO 1 - 30,42 e JCR - 30,71) foram os mais produtivos, e
gue os bolsistas da categoria 2 (GRUPO 1 - 16,48 e GRUPO 2 — 18,80) foram os
menos produtivos (TOPICO 3.3).

As pesquisas com bolsistas de produtividade de outras areas académicas,
tais como Engenharia da Producédo (periodo 2007-2009), Odontologia (periodo
2001-2003), Psicologia (periodo 2014), Hematologia e Oncologia (periodo 2006-
2008) (SCARPELLI et al.,, 2008; OLIVEIRA et al., 2014; PICININ et al., 2015;
SACCO et al., 2016), também evidenciaram uma producédo cientifica de artigos de
alto impacto (JCR, Al e A2) nos niveis mais elevados de bolsa. No entanto, na area
da Educacéo Fisica, ao se observar todo o periodo de 2010 a 2020, torna-se nitido
gue o cenario alterou-se ao longo do tempo.

Tais alteracdes indicam que os bolsistas da categoria 2, mesmo ainda sendo
considerada inicial, tem se equiparado aos bolsistas da categoria 1 e, em alguns
casos, se tornado mais produtivos. Quando se observa os critérios de concesséo
de bolsa, a categoria 2 é a que tem a menor exigéncia (5 trabalhos em periddicos
indexados minimamente na base SciELO, sendo no minimo trés na base ISI). As
exigéncias na categoria 1 sdo mais elevadas (nivel 1D — 15 trabalhos indexados
com indexacdo minima na base SciELO, sendo 8 na ISI; Niveis 1A, 1B e 1C — 20
trabalhos com indexagdo minima na base SciELO, sendo no minimo 15 na ISI)
(CNPq, 2017).

Neste sentido, diferentemente do evidenciado no tépico 3.3, os critérios de

concessao de BP parecem refletir menos no nivel dos bolsistas, ao passo que 0s
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pesquisadores da categoria 2, com menor exigéncia, sdo mais produtivos que 0s
bolsistas da categoria 1D e 1C. Além disso, ainda que bolsistas 1B e 1A sejam 0s
mais produtivos, os bolsistas da categoria 2 apresentaram médias apenas pouco
inferior aos bolsistas 1A.

Cabe destacar ainda que algumas pesquisas demonstram que o grupo de
bolsistas de produtividade apresentam escores mais elevados que o grupo de ndo
bolsistas na area 21 (Educacéo Fisica, Fisioterapia e Fonoaudiologia) e Engenharia
de Producéo (PICININ et al., 2013; PICININ et al., 2015; CHIARI et al., 2016). Se
este cenario se replicar na area da Educacdo Fisica em diferentes periodos,
considerando a producéo cientifica um dos fatores relevantes na obtencéo de bolsa,
e em caso de confirmacéo deste movimento de ascensdo dos bolsistas da categoria
inicial, ha um indicativo de que para obter a BP na categoria 2 ndo sera necessario
apenas superar as métricas impostas pelo CNPqg, mas também elevar sua producgéo
cientifica nos niveis dos pesquisadores da categoria 1.

Destaca-se ainda que os critérios da categoria 1 (niveis 1A, 1B, 1C e 1D)
exigem do pesquisador histérico anterior de concessédo de bolsa (CNPq, 2017).
Logo, os pesquisadores ndo bolsistas bastante produtivos que busquem acesso ao
campo precisarao ingressar pela bolsa de categoria 2. Tal requisito, se havia nos
periodos de 2010-2012 e 2013-2016, funcionavam na forma que Bourdieu (2003)
chamaria de leis ndo escritas, que vigoram como forma de tendéncias ao passo que
ndo estavam descritas nos critérios de exigéncia minima do CNPq (TOPICO 3.2). E
possivel que este cenario, que busca valorizar o histdrico dos pesquisadores na
concessao das BP da categoria 1, justifique a ascensdo da producao cientifica de
bolsistas da categoria 2, visto que mesmo pesquisadores bastante produtivos
precisarao iniciar pela categoria inicial da BP.

Os somatoérios das publicag6es em periddicos indexados em bases de dados
de exceléncia realizadas pelos bolsistas de produtividade da area da Educacéo

Fisica no periodo 2017-2020 s&o apresentados na tabela 15.
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Tabela 15 — Somatério das indexacdes das publicacbes em periddicos em bases de dados de

exceléncia dos bolsistas de produtividade

Wos+ Wos +
Somente Somente Somente  Wos + ) Scopus
N/I . Sciel . Scopus +
Wos Scopus Scielo Scopus + Scielo ]
0 Scielo
1A 42 0 27 2 275 0 20 25
1B 34 1 51 1 242 0 9 18
1C 21 0 14 0 109 0 10 3
1D 157 1 64 15 470 0 104 52
2 308 1 266 17 1636 0 177 159
DT
-2 16 0 6 2 39 0 8 4

Nivel 1A n=9; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5, Nivel 1D n=22, Categoria 2 n=55; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Pesquisa de Campo (2021).

Verifica-se que todos os grupos de bolsistas de produtividade em pesquisa
publicaram mais artigos indexados nas bases Web of Science + Scopus (1A — 275,
1B -242,1C-109, 1D - 470 e 2 — 1636). Quando se considera apenas uma base,
0 maior numero de publica¢cdes é na Scopus (1A -27,1B -51,1C-14,1D-64, 2
— 266), seqguida da Scielo (1A-2,1B-1,1C -0, 1D - 15,2 -17) e Wos (1A -0,
1B-1,1C -0, 1D e 2 — 1). A Scopus e a Web of Science, ao que parece, tem
muitos periédicos indexados nas duas bases, ainda que isoladamente a Scopus
predomine em comparacdo as demais e a Web of Science, ao contrario, tem
frequéncia menor que a base Scielo.

Cabe destacar que os pesquisadores DT-2 apresentam padréo semelhante
aos bolsistas de produtividade em pesquisa. A base com maior frequéncia foi Web
of Science + Scopus (39) e, isoladamente, a ordem de bases com maior ocorréncia
foram Scopus (6), Scielo (2) e Web of Science (0).

As médias de publicacbes em periédicos indexados em bases de dados de
exceléncia realizadas pelos bolsistas de produtividade da area da Educacao Fisica

no periodo 2017-2020 s&o apresentadas na tabela 16.
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Tabela 16 — Média das indexacdes das publicacdes em peridédicos em bases de dados de exceléncia

dos bolsistas de produtividade

Soment Soment Soment Wos +
Wos + Wos+  Scopus +
N/I e e e . ] Scopus +
) Scopus Scielo Scielo .
Wos Scopus  Scielo Scielo
1A 4,66 0 3 0,22 30,55 0 2,22 2,77
1B 6,8 0,20 10,20 0,20 48,40 0 1,80 3,60
1C 4,2 0 2,80 0 21,80 0 2 0,60
1D 7,13 0,04 2,90 0,68 21,36 0 4,72 2,36
2 5,6 0,01 4,83 0,30 29,74 0 3,21 2,89
DT-2 8 0 3 1 19,50 0 4 2

Nivel 1A n=9; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5, Nivel 1D n=22, Categoria 2 n=55; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Pesquisa de Campo (2021).

Verifica-se, considerando as bases com maior somatorio em todos 0s niveis
de bolsa (Web of Science + Scopus), que os bolsistas do nivel 1D (48,40) obtiveram
as melhores médias, seguido dos bolsistas 1A (30,55), 2 (29,74), 1C (21,80) e 1D
(21,36). Os bolsistas DT-2 apresentaram médias inferiores aos bolsistas de
produtividade em pesquisa.

As bases de dados de exceléncia sdo consideradas para os critérios de
concessao de bolsa. Os bolsistas nivel 1A, 1B e 1C, nos dez anos anteriores ao
processo de selecao, publicar no minimo 20 trabalhos com indexacao minima Scielo
e, destes, pelo menos 15 trabalhos precisam ter sido publicados em periédicos ISI.
Os bolsistas de nivel 1D precisam ter publicado 15 trabalhos, sendo que oito devem
ter sido publicados em periédicos ISI. Por fim, os bolsistas da categoria 2 tem
exigéncia de cinco trabalhos com indexacdo minima da base Scielo, sendo pelo
menos trés na ISI (CNPq, 2017).

Ainda que os critérios indiquem o termo indexa¢cdo minima na base Scielo,
ndo ha nos documentos menc¢éo sobre qual é a ordem de importancia destas bases
de dados. No Brasil, o oficio circular da Capes para construcdo do novo Qualis
menciona que o céalculo para definir o estrato de cada periddico utiliza o CiteScore
da Scopus, 0 JCR da Web of Science e o indice H do Google Scholar. Nao ha,
portanto, nenhuma mencao a base Scielo para definir a classificacdo do periédico.
Neste sentido, hd um indicativo de que a base Scielo teria uma importancia inferior
em relacdo as demais, 0 que poderia representar uma compreensao comum entre

as agéncias de fomento brasileiras, tais como o CNPqg. No entanto, ainda resta
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duvida sobre quais bases teriam uma importancia inferior a Scielo e, desta forma,
nao seriam contabilizadas entre os 20 trabalhos.

Além disso, é prudente destacar que a Scielo é uma base de dados com um
menor numero de periédicos indexados. Por sua vez, a Scopus é a maior base,
pouco superior a Web of Science (BARRETO et al.,, 2013). Logo, o retorno de
escores menores na base de dados Scielo pode ter relacdo com a menor oferta de
periddicos la indexadas.

Em que pese o cenério acima exposto, considerando esta possibilidade das
bases de dados Scopus e Web of Science apresentarem maior relevancia a Scielo,
€ possivel destacar que os resultados das tabelas 15 e 16 indicam maior frequéncia
e média de artigos publicados nas bases mais relevantes e, também, superiores a
indexacdo minima Scielo. Neste sentido, a publicacédo de artigos em base de dados
parece estar condizente com os critérios de concessao de bolsa.

A estatistica descritiva de diferentes indicadores de impacto JCR e CiteScore
referente as publicacdes dos bolsistas de produtividade da area da Educacéo Fisica

no periodo 2017-2020 s&o apresentadas na tabela 17.

Tabela 17 — Estatistica descritiva dos indicadores de impacto dos bolsistas de produtividade (JCR e
CiteScore)

Soma Média Max Min Média Max Min

JCR JCR JCR JCR somacs CS CS CS
1A 1059,593 3,416081 60,392 0,309 1717,700 498 11,618 7,200
1B 634,577 2,383563 9,802 0,309 1099,400 3,44 2,418 6,000
1C 298,254 2,550024 8,551 0,309 533,700 3,87 13,800 0,400
1D 1669,32 2,649267 60,392 0,293 2777,000 3,47 73,400 0,100
2 7118,199 3,240588 74,699 0,267 11065,300 4,27 73,400 0,100
DT-2 92,572 2,11017 5,715 0,894 173,800 2,62 8,400 0,200

Nivel 1A n=9; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5, Nivel 1D n=22, Categoria 2 n=55; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Pesquisa de Campo (2021).

Observa-se, quanto ao JCR, que os bolsistas 1A obtiveram as melhores
médias (3,41), seguidos dos bolsistas 2 (3,24), 1D (2,64), 1C (2,55) e 1B (2,38). No
CiteScore as melhores médias foram dos pesquisadores 1A (4,98), seguidos dos
bolsistas 2 (4,27), 1C (3,87), 1B (3,44) e 1D (3,47). Os bolsistas DT-2 apresentaram
médias inferiores aos bolsistas de produtividade em pesquisa nos dois indicadores

(JCR 2,11 e CiteScore 2,62). Chama a atencdo que os bolsistas 1B, que se



185

destacaram no numero de artigos com JCR, Qualis Al e A2, foram 0s que obtiveram
0 pior escore médio de JCR.

A estatistica descritiva de diferentes indicadores de impacto SNIP e SJR
referente as publicacdes dos bolsistas de produtividade da area da Educacao Fisica
no periodo 2017-2020 s&o apresentadas na tabela 18.

Tabela 18 — Estatistica descritiva dos indicadores de impacto dos bolsistas de produtividade(SNIP

e SJIR)
Soma Média Max Min Soma Média Max Min
SNIP SNIP SNIP SNIP SJIR SJIR SJIR SJIR

1A 1717,700 1,241 21,313 0,237 418,146 1,192 15,812 0,108
1B 1099,400 1,019 3,424 0,157 266,822 0,829 3,290 0,146
1C 533,700 1,069 3,424 0,152 124,082 0,906 3,290 0,153
1D 2777,000 0,978 21,313 0,033 660,379 0,827 14,554 0,100
2 11065,300 1,148 21,313 0,033 2564,907 0,998 18,291 0,101
DT-2 173,800 0,871 3,316 0,157 40,193 0,609 1,520 0,118

Nivel 1A n=9; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5; Nivel 1D n=22; Categoria 2 n=55; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Pesquisa de Campo (2021).

Verifica-se, quanto ao SNIP, que os bolsistas 1A obtiveram as melhores
médias (1,24), seguidos dos bolsistas 2 (1,14), 1C (1,06), 1B (1,01) e 1D (0,978).
No SJR as melhores médias foram dos pesquisadores 1A (1,19), seguidos dos
bolsistas 2 (0,99), 1C (0,90), 1B (0,82) e 1D (0,82). Os bolsistas DT-2 apresentaram
médias inferiores aos bolsistas de produtividade em pesquisa nos dois indicadores
(SNIP 0,87 e SJR 0,60).

Os resultados das tabelas 16, 17 e 18 reforcam o cenério exposto nas tabelas
10, 13 e 14, e confirmam que os bolsistas da categoria 2 apresentaram, no periodo
de 2017-2020, impacto médio superior a alguns niveis de BP da categoria 1, tais
como aos bolsistas da categoria 1C e 1D.

A frequéncia e média de participacdo em atividades de diferentes naturezas
por categoria/nivel dos bolsistas de produtividade em pesquisa da area da

Educacéao Fisica no periodo 2017-2020 estdo expostas na tabela 19.
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Tabela 19 — Livre docéncia e atividades de outras naturezas por categoria/nivel dos bolsistas de

produtividade da area da Educacéo Fisica no periodo 2017-2020.

Nivel Livre Direcéo- Linhas- Ativ. Ativ. Patentes Conselho,
de docéncia Adm pesquisa Ensino Extenséo Comisséo,
Bolsa Consultoria

F Me F Me F Me F Me F Me F Me F Me
1A 8 08 4 044 16 177 26 288 O 0 1 011 31 3,44
1B 3 06 14 28 17 34 43 86 10 2 0 0 38 7,60
3 1
9 1
3

1C 06 7 14 11 22 14 28 O 0 0,2 13 2,60
1D 040 19 086 36 163 59 268 6 0,27 0,04 43 1,95

2 15 0,27 78 1,41 119 2,16 225 4,09 29 0,52 0,05 128 2,32
DT-2 1 05 O 0 3 15 3 15 1 05 3 15 1 0,50

Nivel 1A n=9; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5; Nivel 1D n=22; Categoria 2 n=55; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Autoria Prépria (2021).

No tocante a Livre docéncia observa-se uma tendéncia de elevacao das
médias nos niveis superiores de bolsa (1A, 1B e 1C). No nivel 1A apenas dois
pesquisadores, um da Universidade Federal de Pelotas e outro da Universidade de
Brasilia, ndo mencionaram possuir Livre Docéncia. Nos sete casos em que houve
mencao ao referido titulo, trés pesquisadores eram da Universidade de Sao Paulo
(USP), dois Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (UNESP), um
da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), que menciona ter obtido o
titulo na UNESP, e um da Universidade Federal Minas Gerais, que obteve seus
titulos na UNIFESP e UNICAMP. No nivel 1B, os trés pesquisadores com livre
docéncia estdo vinculados a USP e, nos que ndo houve mencédo, um era da
Universidade Estadual de Londrina (UEL) e um da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS). Por fim, no nivel 1C h4 um UNESP, um na UNICAMP e
um na USP que mencionaram possuir livre-docéncia e, por outro lado, os que néo
possuiam eram da Universidade Federal do Parana (UFPR) e Universidade Catdlica
de Brasilia.

As constatacdes acima mencionadas evidenciam que os bolsistas com livre-
docéncia estéo vinculados ou obtiveram o titulo em universidades do estado de Sao
Paulo. No Brasil, os concursos de livre-docéncia surgem em 1911 a partir da
reforma Rivadavia Correa (CAMARGO; LEME, 2011) e sao regulamentados pelas
Leis federais n° 5.802 de 11 de setembro de 1972 e 6.096 de 5 de setembro de

1974. Tais leis afirmam que a livre-docéncia pode ser concedida por instituicées
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oficiais ou particulares com reconhecimento emitido pelos 6rgaos reguladores em
diferentes estados. No entanto, em Sao Paulo o titulo torna-se uma exigéncia ao
professor que almeje o cargo de professor titular nas universidades.

Neste sentido, tendo em vista que a maioria dos bolsistas do nivel 1A, 1B e
1C sao de instituicbes de Sao Paulo, e considerando que pesquisadores sem livre-
docéncia sao vinculados a instituicdes de outros estados, é possivel presumir que
a elevacdo de meédia nos niveis mais elevados de bolsa ocorre pela maior
concentracdo de pesquisadores do estado de Sao Paulo. Em que pese este cenario,
€ prudente destacar que o Livre-docente detém um reconhecimento na comunidade
cientifica nacional e internacional como sendo um lider de pesquisa com preparo
cientifico (BARROS et al., 2021). Logo, ndo é possivel descartar a livre-docéncia se
torne uma vantagem aos pesquisadores na avaliacdo por parecer ad hoc prevista
no processo de selecéo de bolsistas (RN-002/2015; RN-028/2015).

Quanto aos cargos de Direcao e Administrac&o os bolsistas 1B (2,8), 1C (1,4)
e 2 (1,41) apresentam meédia superior a um por pesquisador. Destaca-se ainda que
15 (15,30%) pesquisadores mencionaram ocupar cargo de diregdo em coordenacao
de curso de pés-graduacao, sendo dois no nivel 1A, um no 1B, quatro no 1D, e oito
na categoria 2. Ademais, 21 (21,42%) pesquisadores indicaram que ja ocuparam
este cargo em algum momento da carreira. Sendo assim, verifica-se que 36
(36,72%) bolsistas de produtividade no quadriénio 2017-2020 tiveram alguma
ligacdo com cargos de pos-graduacao. Neste sentido, ndo ha evidéncias de que é
necessaria ter ocupado um cargo de coordenacédo de curso de pos-graduacao para
obter uma BP.

No que tange ao item Linha de Pesquisa, os bolsistas nivel 1B (3,4)
apresentaram as melhores médias, seguido dos bolsistas 1C (2,2), 2 (2,16), 1A
(1,77) e 1D (1,63). Em atividades de ensino as maiores médias foram no nivel 1B
(8,6), seguido dos bolsistas 2 (4,09), 1A (2,88), 1C (2,8) e 1D (2,68). As atividades
de extensédo foram superiores a um por pessoa apenas no nivel 1B (2), e as patentes
nao foram superiores a um por pessoa em nenhum nivel/categoria de bolsa de
produtividade em pesquisa. No item Conselho, Comissé&o e Consultoria os bolsistas
1B (7,60) obtiveram as melhores médias, seguido dos bolsistas 1A (3,44), 1C (2,60),
2 (2,32) e 1D (1,95).

Apresentar linha de pesquisa definida € uma exigéncia do CNPq (2017). Além

disto, pelos pesquisadores estarem vinculados predominantemente as
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universidades, as atividades de ensino acabam sendo um envolvimento comum e,
em relacéo a participacdo em conselhos, comissdes e consultorias, estas por vezes
ocorrem dentro do proprio CNPq, conforme prevé a RN-002/2015 e RN-028/2015.

Por outro lado, Atividades de Extenséao, item menos pontuado de acordo com
os resultados da tabela 19, ndo sao critérios de concessao de bolsa previstos pelo
CNPqg (2017) e, ao que parece, sdao menos frequentes entre os bolsistas de
produtividade.

No item Patentes os bolsistas DT-2 (1,5) apresentaram médias superiores
aos bolsistas de produtividade em pesquisa, 0 que se ajusta com a diferenca de
objetivo das BP em desenvolvimento tecnoldgico e extenséo inovadora em relacéo
as BP em pesquisa.

A frequéncia e média de participacdo em Corpo Editorial, Comité de
Assessoramento, Revisor de Periddico e Revisor de Projeto por categoria/nivel dos
bolsistas de produtividade da area da Educacéo Fisica no periodo 2017-2020 estéo

expostas na tabela 20.

Tabela 20 - Participacdo em Corpo Editorial, Comité de Assessoramento, Revisor de Periddico e
Revisor de Projeto por categoria/nivel dos bolsistas de produtividade da area da Educacao Fisica no
periodo 2017-2020.

Nivel de Corpo Comité Revisor de Revisor de
Bolsa Editorial Assessoramento Periddico Projeto

F Me F Me F Me F Me

1A 37 4,11 3 0,33 173 19,22 15 1,66

1B 17 3,4 2 0,4 108 21,6 14 2,8

1C 21 4,2 2 0,4 91 18,2 11 2,2

1D 72 3,27 21 0,95 405 18,40 71 3,22

2 136 2,47 32 0,58 1511 27,47 151 2,74

DT-2 2 1 0 0 17 8,5 1 0,5

Nivel 1A n=9; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5; Nivel 1D n=22; Categoria 2 n=55; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Autoria Prépria (2021).

Foi possivel identificar maior frequéncia no item Revisor de Peridédico em

comparacao aos demais em todos os niveis de bolsa de produtividade em pesquisa

(1A —-173, 1B - 108, 1C — 91, 1D — 405 e 2 — 1511). As médias foram superiores
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em bolsistas categoria 2, seguidos dos niveis 1B (21,6), 1A (19,22), 1D (18,40) e
1C (18,22).

No item corpo editorial os bolsistas 1A (4,11) foram os mais produtivos,
seguidos dos bolsistas 1B (4,2), 1C (3,4) 1D (3,27). Neste quesito, os bolsistas da
categoria 2 (2,47) apresentaram as menores meédias. Quanto ao comité de
assessoramento, a ocupacao destes cargos € restrita e, portanto, € natural que as
médias permanecam inferiores a uma ocorréncia por pessoa. Por fim, no item
revisdo de projetos para agéncias de fomento os bolsistas com maior média foram
no nivel 1D (3,22), seguidos dos niveis 1B (2,8), 2 (2,74), 1C (2,2). Os bolsistas
nivel 1A (1,66) foram os que apresentaram as menores médias.

Destaca-se ainda que 46 (46,93%) dos bolsistas indicaram que participam
ou ja participaram de Comités de Assessoramento. Destes, 44 estavam
relacionados a agéncias de fomento, sendo 11 no CNPq, 10 na CAPES e 23 em
outras agéncias de fomento locais. Em relacdo ao nivel de bolsa, no nivel 1A oito
(88,88%) de um total de nove pesquisadores indicaram ter participado em algum
momento de CA, sendo cinco no CNPq, trés na CAPES e um no Comité Paralimpico
Brasileiro. No nivel 1B, de cinco bolsistas houve ocorréncia em apenas um (20%)
caso, no CNPQ. Ja no Nivel 1C. de cinco bolsistas houve trés (60%) ocorréncias,
dentre as quais uma era no CNPq e duas na CAPES. No Nivel 1D, em 22 bolsistas
houve dez (45,45%) ocorréncias, sendo trés no CNPq, duas na CAPES e cinco em
agéncias locais. Por fim, na categoria 2, de 55 bolsistas houve 19 (34,54%)
ocorréncias das quais uma foi no CNPq, quatro foram na CAPES e 13 em agéncias
de fomento locais.

Percebe-se, face ao acima exposto, que quase metade dos bolsistas
indicaram ter participado de CA para agéncia de fomento. Nao é possivel afirmar se
0s pesquisadores sao convidados por serem bolsistas, ou se participar destes
comités oferece uma vantagem nas avalia¢des. Ainda assim, chama a atencao que
o percentual em bolsistas nivel 1A é bastante elevado. Este cenario vai de encontro
com a RN-002/2015, que prevé prioridade a bolsistas da categoria 1 na composi¢cao
do CA pelo CNPQ.

Ademais, para além do CNPq, reforca que os bolsistas de produtividade
dominam as posic¢des de destaque em outras agéncias de fomento, o que coaduna
com o exposto por Victor (2014) e pode refletir na possibilidade de tais

pesquisadores conseguirem ampliar a obtencao de recursos para suas pesquisas.
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As praticas de Corpo Editorial, Revisor de Periddico e Revisor de projeto
apresentam ligacfes com a pesquisa cientifica. A revisdo de projetos € inerente a
prépria bolsa, sendo obrigacdo do bolsista emitir parecer ad hoc conforme RN-
002/2015 e RN-028/2015. J& a participagdo em corpo editorial e Revisdo de
periédico indica que os bolsistas de produtividade estdo na direcdo e/ou avaliam
trabalhos para as revistas cientificas.

Este cenario coaduna com a perspectiva de Freitas Junior et al. (2019), que
ao analisar o campo cientifico dos pesquisadores de esporte e lazer indica que
dentro do campo cientifico, os pesquisadores se opdem e se complementam, ao
passo que 0s agentes tém avaliacdo constante realizada pelos seus préprios pares.

A frequéncia e média da participacdo em eventos por categoria/nivel
realizadas pelos bolsistas de produtividade da area da Educacéo Fisica no periodo
2017-2020 estéo expostas na tabela 21.

Tabela 21 — Participagcdo em eventos por categoria/nivel dos bolsistas de produtividade da area da
Educacéo Fisica no periodo 2017-2020.

Nivel de Prémios Congresso Seminario Simposio Encontros Organizacéo
Bolsa Eventos

F Me F Me F Me F Me F  Me F Me

1A 16 1,77 83 922 12 133 31 344 17 1,88 19 2,11

1B 19 38 20 4 4 0,8 12 24 7 1,4 26 5,2

1C 10 2 27 54 0 0 7 14 3 0,6 7 1,4

1D 32 1,45 88 4 17 0,77 36 163 33 15 55 2,5

2 138 2,50 210 3,81 27 049 83 150 58 1,05 70 1,27
DT-2 8 4 3 15 3 15 10 5 0 0 2 1

Nivel 1A n=9; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5; Nivel 1D n=22; Categoria 2 n=55; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Autoria Prépria (2019).

Em relacédo aos prémios, as médias mais elevadas foram nos bolsistas nivel
1B (3,8), seguidos dos bolsistas 2 (2,50), 1C (2), 1A (1,77) e 1D (1,45). Nao ha, ao
gue parece, uma tendéncia clara neste quesito, mas verifica-se que os bolsistas
categoria 2 apresentaram meédias superiores a alguns niveis da categoria 1 (1A, 1C
e 1D). Quanto a participacdo em congressos, as médias mais elevadas foram em
bolsistas 1A, seguidos de bolsistas 1C (5,4), 1B (4), 1D (4) e 2 (3,81). A participacdo
em seminarios, simpaosios, encontros e organizacado de eventos, como exposto na

tabela 21, ndo apresenta grande destaque ou alguma tendéncia.
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As tabelas 19, 20 e 21 avaliam a frequéncia de alguns itens que nao sao
contemplados pelos critérios de concesséo de BP estabelecidos pelo CNPq (2017),
ou nado estdo ligados diretamente a pesquisa. Os cenarios expostos pelos itens
Atividades de Extensdo, Semindrios e Encontros, que apresentaram meédias
préximas ou menores que um por pesquisador, sdo um forte indicativo de que os
pesquisadores direcionam seus esforcos a atividades ligadas a pesquisas, tais
como revisao de periddicos, corpo editorial, revisor de projetos e linhas de pesquisa.

Neste sentido, apresentam-se evidéncias de que, como prevé Gutierrez
(2005), os pesquisadores busquem ajustar seu comportamento de acordo com as
exigéncias estabelecidas. Busca-se, entdo, jogar as “regras do jogo” em busca do
acumulo de capital cientifico para seguir inserido dentro do campo, e minimiza-se
os esfor¢gos em atividades nao valorizadas para a concesséo da BP.

Este cenario ajusta-se ao exposto por Marchlewski, Silva e Soriano (2011)
acerca da valorizacao de determinadas areas do conhecimento em relacao a outras.
Os autores indicam que a necessidade de se acumular capital cientifico faz com
gue os pesquisadores negligenciem tematicas sociais relevantes. Quando se pensa
no contexto da BP, a necessidade de acumular capital cientifico parece fazer com
que os pesquisadores negligenciem atividades que néo seriam importantes para a
concessao da bolsa, mas por outro lado, trariam uma contribuicdo social ou
institucional importante.

As orientacdes concluidas pelos bolsistas de produtividade em pesquisa da

area da Educacao Fisica no periodo 2017-2020 estdo expostas na tabela 22.

Tabela 22 — Orienta¢des concluidas por bolsistas de produtividade da area da Educacao Fisica no
periodo de 2017-2020.

Tipo de orientagao Frequéncia Média Desvio
Padréo
Orientacéo Concluida 1746 2,59 4,13
P6s-Doutorado 99 1,03 1,41
Doutorado 253 2,63 2,12
Mestrado 347 3,61 2,44
Iniciagdo Cientifica 405 4,21 4,22
TCC 400 4,16 5,15
Especializagédo 36 0,375 1,40

P6s-Doutorado em Andamento 45 0,46 0,87
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Doutorado em Andamento 235 2,44 1,85
Mestrado em Andamento 177 1,84 1,53
Iniciagdo Cientifica em 124 1,29 1,86
andamento

TCC em andamento 9 0,09 0,35
Especializacdo em andamento 0 0 0

* OrientagBes concluidas representa a soma de todas as orientagdes concluidas junto a orientacdes
classificadas como de outra natureza
Fonte: Autoria Prépria (2021).

Verifica-se que as maiores médias de orientacdo concluida dos bolsistas de
produtividade em geral sdo na Iniciacdo cientifica (4,21), TCC (4,16), Mestrado
(3,61) e Doutorado (2,63). Por outro lado, as menores médias foram em
Especializacao (0,37) e Pés-Doutorado (1,03). As orientagbes em andamento com
melhores médias sdo em Doutorado (2,44) e Mestrado (1,84). Iniciacdo cientifica
(1,29) e TCC (0,09), maiores médias em orientacdo concluida, ndo apresentam
escores similares nas orientagdes em andamento. Nao ha mencéo de orientacdes
em andamento no nivel de Especializacao.

Tais resultados indicam que os bolsistas de produtividade apresentam média
mais elevada de orientacdes que sao consideradas pelos critérios de concesséao de
bolsa do CNPq (2017), tais como Mestrado (3,61) e Doutorados (2,63), ou de
orientagdes que podem preparar 0os académicos para ingressar em programas de
mestrado e doutorado no futuro, a exemplo da Iniciacdo Cientifica (4,21) e TCC
(4,16).

Cenario semelhante foi observado por Sturmer et al. (2013) na area da
Fisioterapia. Além disso, Pedroso et al. (2017) ao analisar bolsistas de produtividade
da area da Educacdo Fisica no periodo de 2010-2012, identificou que todos os
niveis efetuaram orientacdes de mestrado mais frequentes em todos os grupos,
exceto nivel 1B. Ja as orientacdes de doutorado foram mais frequentes no nivel 1B,
e as orientacbes de Iniciacdo Cientifica, TCC e poOs-doutorado foram menos
frequente nos bolsistas 1B, 1D e categoria 2 (PEDROSO et al., 2017). Por sua vez,
no periodo de 2013-2016 também foram observadas orientacdes em todos o0s
niveis, sendo as orientacées de mestrado e iniciacdo cientifica as mais frequentes
e, por outro lado, as orientacbes de pos-doutorado as com menor ocorréncia
(TOPICO 3.3).
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Neste sentido, observa-se que ndo houve uma alteracédo de comportamento
dos pesquisadores no tocante as orientacdes ao longo do tempo. As orientacdes de
mestrado e doutorado fazem parte dos critérios para concessao de BP (CNPq,
2017) mas, por estarem ligadas a pos-graduacao Stricto Sensu, também estédo
ligadas a propria producdo cientifica (LETA et al., 2006; CAFE et al., 2011;
COUTINHO et al., 2012; OLIVEIRA et al., 2014; PELLIZZON; CHIARI; GOULART,
2014; DIAS; MOITA; DIAS, 2018). Logo, ndo é surpresa que sejam bastante
realizadas.

As orientacdes de iniciacéo cientifica e TCC, ainda que levem menos tempo
para serem efetuadas, também foram frequentes especialmente nos periodos de
2013-2016 (TOPICO 3.3) e 2017-2020. Este cenario parece estar ligado a
necessidade de que os bolsistas continuem formando pesquisadores para a carreira
académica, a fim de manter suas orientacbes de mestrado e doutorado e,
conseguentemente, sua producdao cientifica.

No entanto, as orientacdes de Especializacdo e Pds-Doc, ndo téo ligadas a
preparacao para a carreira académica, obtiveram escores menos elevados, o que
indica uma atencdo menor dos bolsistas de produtividade a orientagbes desta
natureza. Novamente, ha um indicio acerca do fenbmeno de adaptacdo exposto por
Gutierrez (2005) por parte dos pesquisadores, que ajustam seu comportamento
para atender as exigéncias impostas pelas agéncias de fomento e, também, para
acumular capital cientifico para se manter inserido dentro do campo.

O fato das orientacdes em andamento de Iniciacdo cientifica (1,29) e TCC
(0,09) ndo acompanharem o escore elevado das orientacdes concluidas desta
natureza indica que os pesquisadores tendem a ndo lancar no curriculo lattes esta
informacéo. As orientacdes em andamento de mestrado e doutorado, por outro lado,
estdo nos critérios de concessédo de bolsa e, portanto, parecem ser registradas no
lattes com maior frequéncia. Este cenario, se replicado na Especializacdo e Pos-
Doc, também pode justificar as médias inferiores nestas modalidades de orientacao.

A frequéncia e meédia de orientagcdes concluidas por categoria/nivel
realizadas pelos bolsistas de produtividade da area da Educacédo Fisica no periodo
2017-2020 estao expostas na tabela 23.
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Tabela 23 — Frequéncia e média de orientacbes concluidas por categoria/nivel de bolsa de
produtividade periodo 2017-2020.

Nivel de Bolsa Pés-Doc Doutorado Mestrado Esp. TCC IC

F Me F Me F Me F  Me F Me F Me
1A 10 1,11 20 2,22 17 188 O 0 10 1,11 24 2,66

1B 13 26 19 38 17 34 1 02 19 38 32 64

1C 3 06 8 16 11 22 O 0 17 34 16 3.2
1D 25 1,13 74 3,36 66 3 5 022 79 359 62 281
2 48 0,87 132 24 236 4,29 30 054 275 5 271 4,92

DT-2 2 1 3 1,5 10 5 0 0 0 0 8 4

Nivel 1A n=9; Nivel 1B n=5; Nivel 1C n=5; Nivel 1D n=22; Categoria 2 n=55; Categoria Sénior n=1.
Fonte: Autoria Prépria (2021).

Os grupos de bolsistas de produtividade apresentam comportamento
semelhante ao exposto na tabela 20 no que se refere as orientagfes de Pés-Doc e
Especializacdo, que apresentaram as menores médias em comparagao as demais
em todos os niveis de bolsa. A tabela 20 mostra ainda que a média das orientacdes
de mestrado (3,61) foram superiores as de doutorado (2,63) em linhas gerais. No
entanto, isoladamente, os bolsistas do nivel 1A (Doutorado 2,22 e Mestrado 1,88),
1B (Doutorado 3,8 e Mestrado 3,4) e 1D (Doutorado 3,36 e Mestrado 3)
apresentaram médias de orientacdes superiores no doutorado em comparacao ao
mestrado. Por outro lado, o grupo 1C (Doutorado 1,13 e Mestrado 2,2) e 2 (2,4 e
4,29) apresentaram meédias de orientacdo superiores no mestrado comparado ao
doutorado, 0 que ocorreu também em bolsistas DT-2 (Doutorado 1,5 e Mestrado
5,0).

Neste sentido, € possivel afirmar que ha comportamentos distintos entre os
niveis de bolsa no que se refere as orientacbes concluidas de mestrado e
doutorado, ainda que todos eles apresentem um padrdo semelhante no que se
refere as modalidades de orientacdo mais e menos relevantes aos critérios de
concesséo de BP.

Observa-se que os bolsistas nivel 1B apresentam as médias mais elevadas
de orientacbes em Po6s-Doc (2,6), Doutorado (3,8) e Iniciacdo Cientifica (6,4). Por
sua vez, os bolsistas 2 apresentaram médias mais elevadas nas orientagfes de
Mestrado (4,29), Especializacdo (0,54) e TCC (5). Os bolsistas de nivel 1A, no topo

da piramide de bolsas, ndo se destacaram no numero de orientagdes concluidas.
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Os bolsistas DT-2, que apresentam caracteristicas diferentes em relacdo aos de
produtividade em pesquisa, nao registraram orientacées de TCC e Especializacéo.

Os critérios de concesséao de BP consideram as orientagdes concluidas e em
andamento de mestrado e doutorado. No periodo de 10 anos, bolsistas de nivel 1A,
1B e 1C precisam ter orientado oito mestres ou doutores, sendo no minimo dois
doutores. Ja os bolsistas nivel 1D tem exigéncia minima de cinco mestres ou
doutores, com no minimo um doutor, em 10 anos. Na categoria 2 considera-se 0
periodo dos ultimos cinco anos, e 0 nimero minimo exigido é a orientacdo de dois
mestres (CNPq, 2017).

Bourdieu (2003), ao explicar o capital cientifico da instituicdo, indica que o
tempo de carreira facilita o acumulo de orientacbes, que seria um elemento
importante deste tipo de capital. Por ser considerada inicial e exigir apenas
orientacdes de mestrado, é possivel presumir na categoria 2 ha uma maior
concentracdo de pesquisadores no inicio da carreira, sem tempo suficiente para
apresentar numeros elevados de orientacdo de doutorado, que tem duracdo de
guatro anos. Logo, a menor realizacdo de orientacbes de doutorado de
pesquisadores com bolsa nivel 2, bem como a maior concentracao de orientacées
de iniciacdo cientifica e TCC, ndo se trata de uma anormalidade. Sendo assim,
parece que as orientacdes concluidas de doutorado sdo mais capazes de
diferenciar bolsistas da categoria 2 de bolsistas da categoria 1 do que a propria
producéo cientifica.

Observa-se ainda que no quadriénio 2017-2020 os bolsistas da categoria 2
apresentaram médias de orientacdo concluida de mestrado (4,29) e doutorado (2,4)
superiores as métricas do CNPq. Quanto aos bolsistas da categoria 1, apenas no
nivel 1C os bolsistas apresentaram média de orientacdo concluida em doutorado
(1,6) inferiores ao que estabelecem as métricas (2). No entanto, cabe ressaltar que
para bolsistas da categoria 1 € considerado o periodo de 10 anos, e que 0s quadros
2, 3 e 4 evidenciam que os bolsistas cumprem os critérios quando se observa o
periodo de 10 anos.

O ranking com as revistas de maior JCR em que os bolsistas de
produtividade da area da Educacao Fisica no periodo 2017-2020 publicaram estédo

expostas no quadro 5.
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Quadro 5 — Ranking de revistas com maior JCR em que publicaram os Bolsistas de Produtividade

da area da Educacéo Fisica no periodo 2017-2020.

Nivel Ano Periédico JCR
pesquisador
2 2017 New england journal of medicine 74,699
12 2020 Lancet 60,392
1d 2020 Lancet 60,392
1d 2017 Lancet (british edition) 60,392
2 2020 Lancet 60,392
2 2020 Lancet 60,392
2 2020 Lancet 60,392
2 2020 Lancet 60,392
2 2020 Lancet 60,392
2 2018 Lancet 60,392
2 2018 Lancet 60,392
2 2018 Lancet 60,392
2 2018 Lancet 60,392
2 2018 Lancet 60,392
2 2018 Lancet 60,392
2 2018 Lancet 60,392
2 2018 Lancet 60,392
2 2017 Lancet (british edition) 60,392
2 2017 Lancet 60,392
2 2017 Lancet 60,392
2 2017 Lancet 60,392
2 2017 Lancet 60,392
2 2017 Lancet 60,392
2 2017 Lancet 60,392
2 2017 Lancet 60,392
2 2020 Lancet 60,392
2 2017 Lancet 60,392
2 2020 Lancet 60,392
2 2017 Lancet (british edition) 60,392
2 2017 Lancet 60,392

Fonte: Autoria Prépria (2021).

Destaca-se o numero elevado de publicagbes na revista Lancet, que

apresenta um JCR bastante elevado (60,392). Aléem disso, verifica-se que houve um

dominio de pesquisadores da categoria 2 e, com base na verificacdo de quais
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pesquisadores publicaram nestas revistas, foi possivel observar que as produgdes
Se concentram sem seis pesquisadores.

O ranking com as 30 revistas brasileiras em que os bolsistas de produtividade
da &rea da Educacao Fisica no periodo 2017-2020 publicaram estdo expostas no
quadro 6.

Quadro 6 — Ranking das 30 revistas brasileiras com maior nimero de publicacdes pelos Bolsistas

de Produtividade da area da Educacéo Fisica no periodo 2017-2020.

Periédicos F | QUALIS
Motriz 82 | B1
Revista Brasileira de Medicina do Esporte 72 | A2
Revista Brasileira de Cineantropometria Desempenho Humano 60 | B1
Revista Brasileira de Educacao Fisica e Esporte 59 | B1
Revista brasileira de atividade fisica e salde 57 | B2
Journal of Physical Education 44 | B5
Revista brasileira de ciencia e movimento 40 | B2
Ciéncia e Saude Coletiva 30 | A2
Jornal de Pediatria 21 | Al
Revista brasileira de ciéncias do esporte 20 | B1
Arquivos Brasileiros de Cardiologia 19 | A2
Revista brasileira de prescricdo e fisiologia do exercicio 19 | B3
Revista paulista de pediatria 18 | B2
S&o Paulo medical journal 18 | B2
Terapia manual 16 | B2
Brazilian journal of motor behavior 15| B5
Movimento 15 | A2
Brazilian journal of medical and biological research 13 | A2
Conscientiae Saude 13| B2
Pensar a pratica 12 | B2
Revista de salde publica 12 | A2
Fisioterapia em movimento 11 | B1
Cadernos de saude publica 9 | A2
Einstein 8 | B3
Revista Brasileira de Fisiologia do Exercicio 8 | B5
Adolescéncia e saude 7 | B2
Brazilian Journal of Physical Therapy 7 | A2
Brazilian journal of health review 5 | NC
Ciencia conhecimento - revista eletrdnica da Ulbra S&o Jeronimo | 5 | B4




Jornal Brasileiro de Psiquiatria

B3

Fonte: Autoria Prépria (2021).
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Os periodicos com maior numero de ocorréncias foram Motriz (82), Revista

Brasileira de Medicina do Esporte (72) e Revista Brasileira de Cineantropometria e

Desempenho Humano (60). Quanto ao Qualis, entre as 30 revistas com maior

namero de publicacdo verifica-se que predominio de Qualis A2 (8) e B2 (8),
seguidos dos estratos B1 (5), B5 (3), B3 (3), B4, A1 e NC (1). Nao foram registradas

revistas do estrato C.

O ranking com as 30 revistas internacionais em que o0s bolsistas de

produtividade da area da Educacéo Fisica no periodo 2017-2020 publicaram estéo

expostas no quadro 7.

Quadro 7 — Ranking das 30 revistas internacionais com maior nimero de publicactes pelos Bolsistas

de Produtividade da &rea da Educacéo Fisica no periodo 2017-2020.

RESEARCH AND PUBLIC HEALTH

Periodico F Qualis
JOURNAL OF STRENGTH CONDITIONING RESEARCH 166 Al
Frontiers in Physiology 116 Al
PLoS One 96 Al
International Journal of Sports Medicine 78 Al
EXPERIMENTAL GERONTOLOGY 76 Al
Scientific Reports 53 A2
European Journal of Sport Science 52 Al
JOURNAL OF SPORTS MEDICINE AND PHYSICAL FITNESS 52 A2
Medicine & Science in Sports & Exercise 50 Al
SPORT SCIENCES FOR HEALTH 48 Bl
Journal of Physical Activity and Health 47 Al
JOURNAL OF SPORTS SCIENCES 47 Al
PHYSIOLOGY & BEHAVIOR 44 Al
JOURNAL OF APPLIED PHYSIOLOGY 41 Al
EUROPEAN JOURNAL OF APPLIED PHYSIOLOGY 40 Al
Applied Physiology Nutrition And Metabolism 38 Al
SCANDINAVIAN JOURNAL OF MEDICINE & SCIENCE IN | 37 Al
SPORTS

INTERNATIONAL JOURNAL OF ENVIRONMENTAL | 36 Bl
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INTERNATIONAL JOURNAL OF SPORTS PHYSIOLOGY AND | 36 Al
PERFORMANCE

JOURNAL OF EXERCISE PHYSIOLOGY ONLINE 32 Bl
GAIT & POSTURE 31 Al
LANCET 31 Al
Motricidade 29 B1
JOURNAL OF HUMAN KINETICS 28 A2
Science Sports 28 A2
SPORTS MEDICINE 28 Al
JOURNAL OF EXERCISE REHABILITATION 27 Bl
JOURNAL OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORT 26 Bl
BIOLOGY OF SPORT 25 A2
SPORTS 25 B5

Fonte: Autoria Prépria (2021).

Destaca-se que as revistas com maior nimero de publicacdo foram Journal
of Strength Conditioning Research (166), seguido de Frontiers in Physiology (166)
e PloS One (96). Verifica-se predominio de periddicos com estrato Al (18), seguidos
de B1 (6), A2 (5) e B5 (1). Nao foram registrados periodicos de estrato B2, B3, B4
e C.

Ao comparar o Qualis das 30 revistas brasileiras e internacionais em que 0s
bolsistas de produtividade mais publicaram, observa-se que nas internacionais a
maior concentracédo foi em artigos Al (18), e houve apenas um artigo de Qualis B5
(1). Por outro lado, nas revistas brasileiras houve uma distribuicdo maior nos
estratos A2 e B2 (8), e foram registrados artigos também nos estratos menos
elevados (B3, B4 e B5).

Neste sentido, verifica-se que as 30 revistas internacionais em que 0S
bolsistas de produtividade mais publicam apresentam maior frequéncia no estrato
mais elevado e, também, menor numero de ocorréncia nos estratos menos
elevados. Tal cenério justifica-se pelos periédicos brasileiros ndo ocuparem, ao
longo do tempo, os estratos mais elevados do Qualis na area da Educacéo Fisica
(PEDROSO; PICININ; CANTORANI, 20186).

Ao analisar a frequéncia total das revistas nacionais e internacionais
apresentadas nos quadros 6 e 7 observa-se que no “top 10” figuram cinco revistas
brasileiras e cinco revistas de fora do Brasil. No entanto, dentre as 30 mais

produtivas, 22 sdo periddicos de fora do Brasil. Em 2010-2012 oito revistas
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brasileiras figuravam no “top 10” e 19 periédicos no ranqueamento dos 30 eram
publicados no Brasil (PEDROSO; PICININ; CANTORANI, 2016), o que indica um
aumento no numero de periédicos internacionais entre as revistas que os bolsistas
de produtividade mais publicam. Este cenario € um sinal de que a insercédo
internacional dos pesquisadores com BP aumentou no periodo 2010-2020.

A figura 2 apresenta as redes de colaboracao existentes entre os bolsistas

de produtividade da area de Educacao Fisica no periodo 2017-2020.

FIGURA 2 - Redes de colaboragcédo existentes entre os bolsistas de produtividade da area da
Educacéo Fisica no periodo de 2017 a 2020.
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Fonte: Autoria Propria (2021).

Verifica-se que apenas oito pesquisadores nao estao ligados a nenhuma
rede junto aos demais bolsistas, sendo eles Pesquisador(a) 123 (Ranking 94),
Pesquisador(a) 134 (Ranking 86), Pesquisador(a) 125 (Ranking 59), Pesquisador(a)
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129 (Ranking 96), Pesquisador(a) 1, Pesquisador(a) 76, Pesquisador(a) 102
(Ranking 65), Pesquisador(a) 112 (Ranking 80).

Observa-se ainda que os pesquisadores mais produtivos estdo em posi¢oes
centrais de alguma rede, sendo eles: Pesquisador(a) 36 (ranking 1), Pesquisador(a)
38 (ranking 2), Pesquisador(a) 107 (ranking 3), Pesquisador(a) 44 (ranking 4),
Pesquisador(a) 49 (ranking 5), Pesquisador(a) 25 (ranking 6), Pesquisador(a) 3
(ranking 7), Pesquisador(a) 33 (ranking 8), Pesquisador(a) 37 (ranking 9),
Pesquisador(a) 64 (ranking 10). Adicionalmente, verifica-se que o Pesquisador(a)
36, numero 1 no ranking de producdo, compBe uma rede formada pelo
Pesquisador(a) 38 (ranking 2) e Pesquisador(a) 37 (ranking 9), que estao entre 0s
dez mais produtivos.

Tais resultados indicam que os bolsistas que nédo estdo inseridos em
nenhuma rede ndo ocupam as melhores posi¢des no ranking de producao cientifica
por JCR. Além disso, os bolsistas mais produtivos estao inseridos em alguma rede,
e que os dois pesquisadores que ocupam as primeiras posicbes do ranking
compdem uma mesma rede.

No periodo de 2013-2016 o cenério foi bastante semelhante, ao passo que
foram identificados poucos bolsistas que nao publicavam em rede (11), e que 0s
pesquisadores mais produtivos publicavam em rede (TOPICO 3.3). E prudente
destacar que o numero de pesquisadores que nao publicam em uma rede dentro do
grupo de bolsistas de produtividade caiu de 11 (2013-2016) para 8 (2017-2020).
Tais resultados reforcam que a publicagcdo em rede parece ter se intensificado no
Brasil, conforme indica Alves e Oliveira (2018), Dias, Moreira e Dias (2018) e Dias,
Moita e Dias (2018). Além disto, € nitido que a publicacdo em rede se trata de uma
vantagem competitiva aos pesquisadores.

Neste contexto, as redes parecem atuar no sentido de facilitar a manutencao
dos pesquisadores dentro do grupo de bolsistas de produtividade. Alicergcado na
teoria de Bourdieu, Alves e Oliveira (2018) indicam que o campo € um espaco de
lutas cientificas, e ressalta importancia das coautorias enquanto capital social para
se obter vantagem dentro da estrutura do campo cientifico.

Os resultados acerca das publicacfes em redes nos periodos de 2013-2016
e 2017-2020 indicam que ha uma ampla incidéncia de pesquisadores com BP que
publicam com outros bolsistas de produtividade. E possivel relacionar este cenario

ao predominio de pesquisadores das tematicas fisiologia do exercicio, atividade
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fisica e saude e treinamento desportivo, e que se localizam na regido sul e sudeste.
Parece que os pesquisadores de uma mesma area, por afinidade tematica, e regiao,
por questdes geograficas, acabam se fortalecendo de forma coletiva por
conseguirem impulsionar sua producao cientifica de forma conjunta.

Neste sentido, considerando conforme expde Victor (2014, p. 7) que a
‘notoriedade e reconhecimento tendem a atrair mais notoriedade e
reconhecimento”, e que o0 acumulo constante de capital cientifico oportunizara aos
pesquisadores ja privilegiados um maior desenvolvimento de seus grupos de
pesquisa e laboratérios, € possivel projetar que serd muito dificil uma alteracdo no
predominio de area e regido entre o0s bolsistas de produtividade da area da
Educacado Fisica. A atuacdo em rede, ligada aos fatores acima mencionados,
resultara em cada vez mais “mérito” acumulado para tais pesquisadores em obter a
concessao de bolsa, o que dificultara que pesquisadores de outras tematicas, ndo
inseridos nestas redes, possam se inserir dentro deste campo. Desta forma, ainda
gue seja possivel que o nome dos pesquisadores se altere ao longo do tempo, é
provavel que a substituicdo ocorra por pesquisadores da mesma tematica e, talvez,

até do mesmo grupo de pesquisa.

Consideragdes Finais

O presente estudo teve por objetivo analisar o perfil académico e geografico,
bem como a producéo técnico-cientifica de bolsistas de produtividade. Foi possivel
atestar pesquisadores do sexo masculino, vinculados a instituicées da regiao sul e
sudeste e que pesquisam nas tematicas fisiologia do exercicio, atividade fisica e
saude e treinamento desportivo dominam as BP. Este perfil tem se mantido ao longo
do tempo, indicando a existéncia de um ciclo que, cada vez mais, tem potencial de
ampliar os recursos a pesquisadores de uma determinada area do conhecimento
dentro da Educacao Fisica.

No entanto, ndo ha evidéncias de que os bolsistas de produtividade néo
atendem os critérios de concessao de BP. Ainda assim, ndo é possivel descartar
gue possa haver pesquisadores sem bolsa mais produtivos em comparacao a algum
pesquisador que obteve a BP. Ademais, verificou-se que a producao cientifica dos

bolsistas de produtividade no periodo 2017-2020 é predominantemente de artigos
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cientificos publicados em periddicos de alto nivel (JCR, Al e A2). Alicer¢cado em tais
resultados, € possivel atestar que tais pesquisadores tem, efetivamente, uma
producéao cientifica elevada tal qual solicita os critérios.

Quanto ao comportamento dos pesquisadores em relagdo aos critérios, ha
evidéncias de que os bolsistas de produtividade efetuam atividades mais
direcionadas pesquisa. Observou-se que, tal qual é exigido nos critérios, a
publicacdo de artigos cientificos se sobrepds a qualquer outro tipo de publicacao.
Ademais, atividades de extensdo, participacdo em seminarios e encontros, que nao
estdo dentro os critérios de concessao de bolsa, também nédo foram recorrentes no
grupo investigado.

Quanto a formacdo de pesquisadores, as orientacbes mais frequentes
acabaram sendo de mestrado e doutorado, ou de TCC e iniciacdo cientifica, todas
elas ligadas a pos-graduacdo stricto sensu ou a formacéo de pesquisadores com
potencial de insercdo em programas desta natureza. As orienta¢cdes nao ligadas a
este fim, tais como pds-doutorado, que se destina a pesquisadores em outro
momento da carreira, ou especializa¢des lato sensu, ndo foram bem pontuadas.
Ainda que nao seja possivel estabelecer causa e efeito, observa-se um forte
indicativo de que os bolsistas de produtividade tém ajustado suas atividades aos
itens mais relevantes dentro do processo de concesséo de bolsa.

No tocante a producao cientifica por estrato de bolsa, foi identificado que os
bolsistas do periodo de 2017-2020 apresentaram um padrao distinto aos periodos
2010-2012 e 2013-2016, tendo em vista que os bolsistas da categoria 2 deixaram
de ser os menos produtivos, ultrapassando bolsistas nivel 1D e 1C. Ainda assim, 0s
bolsistas nivel 1A e 1B continuaram sendo os mais produtivos. Esta mudanca de
cenario indica que, diferente dos periodos anteriores, em 2017-2020 a producéo
cientifica de cada estrato de bolsa ndo esta condizente com os critérios, visto que
pesquisadores 2, que tem a menor exigéncia, estdao publicando no nivel de
pesquisadores da categoria 1.

Identificou-se ainda, tal qual no periodo de 2013-2016, que a grande maioria
dos pesquisadores publicam em rede. Este fato pode estar ligado ao perfil dos
pesquisadores evidenciado no presente estudo, especialmente por serem da regiao
sul e sudeste e pesquisarem as mesmas tematicas (fisiologia do exercicio, atividade
fisica e saude e treinamento desportivo). Este cenario indica que tais pesquisadores

estdo se fortalecendo cada vez mais, impulsionando sua producéo cientifica de
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forma coletiva, e assim mantendo os recursos dentro de seus grupos de pesquisa
e laboratérios.

Desta forma, ha um indicativo de que sera cada vez mais dificil que
pesquisadores de outras teméticas consigam inser¢cdo no campo dos bolsistas de
produtividade. N&o se nega, com base nos critérios e producgdo cientifica, que de
acordo com as regras estabelecidas as bolsas estdo sendo destinadas a
pesquisadores produtivos. No entanto, entende-se que tal centralizacéo de recursos
tende a reduzir cada vez mais a area da Educacao Fisica ao escopo das ciéncias
médicas e bioldgicas. Além disso este cenario, ainda que seja criado na base do
mérito, tende a ampliar as disparidades e dificultar cada vez mais o desenvolvimento
de outras teméticas e regides.

O presente estudo apresenta como limitagdes ter focado apenas no perfil
dominante dos pesquisadores, ndo analisando se hd um grupo de pesquisadores
em especifico que mantém a bolsa de produtividade ao longo do tempo. Além disso,
nao foi observado se os pesquisadores que detém producao abaixo dos seus pares
bolsistas perdem a BP ou reduzem o nivel de BP, bem como se os pesquisadores
mais produtivos conseguem elevacédo de nivel. Tais limitacdes sdo sugestdes para

estudos futuros.
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8. ARTIGO 5 “ANALISE DA PRODUCAO CIENTIFICA E CONCESSOES DE
BOLSA DOS BOLSISTAS DE PRODUTIVIDADE CNPQ EM EDUCACAO
FISICA NO PERIODO DE 2010-2020.

Resumo

O objetivo do presente estudo foi analisar as concessdes de bolsa e a producao
cientifica dos bolsistas de produtividade do CNPq na area de Educacgéo Fisica no
periodo de 2010-2020 com base em avalia¢des realizadas nos periodos de 2010-
2012, 2013-2016 e 2017-2020. Para efetuar o levantamento dos pesquisadores com
BP na area da Educacéo Fisica realizou-se uma consulta a pagina eletrénica do
CNPq, na aba “Bolsas e auxilios vigentes”. Tais consultas ocorreram em 2013 para
periodo 2010-2012, 2017 para 2013-2016 e 2021 para 2017-2020. A contabilizacao
dos dados registrados nos curriculos de todos os bolsistas ocorreu com auxilio do
software scriptLattes v8.10. Verificou-se que: [a] a publicacéo de artigos no inicio foi
inferior ao final do periodo, com pico no ano de 2013-2016; [b] a analise dos trés
grupos de bolsistas de produtividade como um todo indicou que os artigos de alto
nivel (Al e A2) mantiveram um crescimento constante, com o periodo de 2010-2012
sendo o0 menos produtivo e o de 2017-2020 apresentando a maior producéo; [C]
Quanto aos outros tipos de publicacdo e orientacbes que nédo sao contabilizadas
pelos critérios de concesséo de bolsa, foi identificado que a producdo permaneceu
estavel e abaixo da publicacdo de artigos em periédicos; [d] Foi possivel identificar
gue ha, ainda que de forma gradativa, a renovacdo dos pesquisadores que
conquistam a BP; [e] As renovagdes no quadro de bolsistas de produtividade
ocorrem prioritariamente na categoria 2; [f] Refutou-se a hipétese de que apenas
a producéo cientifica explica as ascensfes, quedas e perdas de BP. Conclui-se
gue ndo é possivel explicar as ascensdes, quedas e perdas de BP apenas pela
producéo cientifica, havendo a possibilidade de que outras variaveis influenciem na
dindmica do campo dos bolsistas de produtividade.

Palavras-Chave: Bolsistas de Produtividade; Educacao Fisica; Séries Temporais.

Introducéo

O campo cientifico, que se caracteriza como um espaco de lutas cientificas,
apresenta propriedades universais similares a de outros campos e, também,
especificas relacionadas as suas caracteristicas proprias (BOURDIEU, 2003;
ALVES; OLIVEIRA, 2018; THIRY-CHERQUES, 2006). Tais propriedades, para
além do Habitus especifico existente dentro deste espaco, compde as leis que
orientam os embates por sua dominacéo (THIRY-CHERQUES, 2006).

Neste sentido, o0 campo cientifico tem sua estrutura determinada pelo capital

cientifico distribuido em determinado momento aos agentes que, por sua vez, dao
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vida a este espacgo por meio dos conflitos entre os que se apoderam do capital
especifico e os demais (BOURDIEU, 2003; THIRY-CHERQUES, 2006).

Os supracitados conflitos direcionam-se ao acumulo do capital cientifico puro
e o capital cientifico da instituicdo. O capital cientifico puro tem em sua composicéo
a politica, relacionada as posi¢c6es de destaque dentro das instituicdes, e o prestigio,
gue envolve o reconhecimento que se tem ante seus pares. Por sua vez, o capital
cientifico da instituicdo € acumulado ao longo do tempo através da adocdo de
estratégias especificas (BOURDIEU, 2003). Sob esta l6gica de busca pelo acumulo
de tais capitais € que se tem o campo dos bolsistas de produtividade.

As bolsas de produtividade (BP), que outorgam status de exceléncia aos
pesquisadores (PICININ et al., 2013; WAINER; VIEIRA, 2013; SACCO et al., 2016;
KLEPA; PEDROSO, 2019), sé&o concedidas nas modalidades de BP em pesquisa
e BP em desenvolvimento tecnoldgico e extensdo inovadora. Nestes moldes,
dividem-se em categoria 1, cujos niveis sédo 1A, 1B, 1C e 1D, e categoria 2, que nao
apresenta divisdo em niveis. Destaca-se ainda a modalidade sénior, que se
direciona a pesquisadores com renovagdes sucessivas de bolsa e apresentem
notavel destague em sua area do conhecimento (CNPQ, 2015).

Para a obtencdo de tais bolsas os pesquisadores buscam comprovar seu
mérito cientifico de acordo com os critérios estabelecidos pelo Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPQ), que ampliam constantemente
a sua exigéncia em relacao a artigos de alto nivel e orientacdes em seus processos
de selecédo (CNPq, 2010; CNPq, 2013; CNPq, 2017). A partir destas leis que regem
0 campo tem-se 0s embates entre os agentes que definem os pesquisadores que
conquistardo ou néo a BP.

No entanto, tendo em vista a falta de transparéncia do processo evidenciada
no topico 3.2, emergem duvidas sobre o que Bourdieu (2003) chamaria de leis nao
escritas. Estas, que vigoram em forma de tendéncia, por vezes sdo apontadas como
fatores que influenciam o processo de concessdo de bolsa junto as leis gerais,
definidas pelo CNPqg. Neste sentido, diversas pesquisas tem buscado ampliar a
compreensao do campo dos bolsistas de produtividade em diferentes éareas
académicas.

No que tange a area da Educacéo Fisica, os estudos acerca dos bolsistas de

produtividade demonstraram que a producéo destes pesquisadores € de alto nivel,
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refutaram o ndo cumprimento dos critérios de concessao de bolsa por parte deste
grupo, e evidenciaram que existe um perfil restrito dos bolsistas de produtividade
composto por pesquisadores da regido sul e sudeste, do sexo masculino e que
pesquisam a tematica fisiologia do exercicio, atividade fisica e satde e treinamento
desportivo (PEDROSO et al., 2017; TOPICO 3.3; TOPICO 3.4).

O supramencionado dominio de campo limita o desenvolvimento cientifico
daqueles que néo inseridos neste perfil, visto que os agentes dominantes tendem a
atrair, pelo proprio status que a bolsa oferece, cada vez mais recursos. Sendo
assim, havera cada vez mais disparidade entre os pesquisadores de tematicas
contempladas no perfil dominante em comparacéo aos demais (VICTOR, 2014).

Face ao exposto torna-se importante identificar se, para além do perfil
dominante, os individuos que detém a BP se perpetuam dentro do campo e,
também, se estes pesquisadores sdo mais produtivos em relacdo aos seus pares.
Ademais, emerge a possibilidade de verificar se apenas a producéo cientifica, leis
gerais do campo estabelecidas pelo CNPq, justificam a manutencéo, ascensao ou
perda de bolsa dentro desta estrutura ou se ha outros fatores associados.

A resolucéo de tais lacunas permitem ampliar a compreensao sobre o campo
dos bolsistas de produtividade, bem como contribuir para as discussdes acerca dos
critérios de concessao de bolsa e seu papel no comportamento do pesquisador e
na renovacao do quadro de pesquisadores.

Neste sentido, o objetivo do presente estudo € analisar as concessdes de
bolsa e a producéo cientifica dos bolsistas de produtividade do CNPq na area de
Educacao Fisica no periodo de 2010-2020 com base em avaliacfes realizadas nos
periodos de 2010-2012, 2013-2016 e 2017-2020.

Metodologia

Para efetuar o levantamento dos pesquisadores com BP na area da
Educacao Fisica realizou-se uma consulta a pagina eletrénica do CNPq, na aba
“Bolsas e auxilios vigentes”. Tais consultas ocorreram em 2013 para periodo 2010-
2012, 2017 para 2013-2016 e 2021 para 2017-2020.

De posse do nome dos bolsistas de produtividade em cada periodo obteve-
se seus respectivos curriculos lattes na Plataforma Lattes do CNPq e,

posteriormente, levantou-se as informacdes la disponibilizadas através de um
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software que contabiliza informacdes de maneira automética denominado
scriptLattes v8.10 (MENA-CHALCO; JUNIOR, 2009).

Nos trés periodos analisados foram contabilizados os indicadores Artigos em
Periddicos, Artigos completos em congressos; Resumo, Coletaneas, Livros;
Capitulos de livro; Produgédo Técnica, OrientagBes de Pés-Doutorado (P6s-Doc),
Orientacdes de Doutorado; Orientacbes de Mestrado; Orientacbes de
especializacdo lato sensu, Orientacbes de trabalhos de conclusdo de curso de
graduacao (TCC); Orientac¢des de iniciagao cientifica.

No tocante aos artigos publicados em periddicos utilizou-se os indicadores
Qualis e Journal Citation Reports (JCR) (JCR néo foi utilizado no periodo 2010-
2012) vigente de forma oficial em cada periodo de andlise para mensurar a
gualidade dos trabalhos. Nas analises acerca da producédo cientifica nos trés
periodos de avaliagdo de todo o grupo de pesquisadores, bem como por
categoria/nivel de bolsa, os estratos do Qualis foram divididos da seguinte forma:
Os periodicos com classificacdo no Qualis A1 e A2 formaram o grupo 1; Os
periodicos de Qualis B1 e B2 compuseram o grupo 2; Os periddicos de Qualis B3,
B4 e B5 foram agrupados no Grupo 3; Por fim, os periédicos de Qualis C ou que
nao estavam cadastrados (N/C) formaram o Grupo 4.

Para verificar se os pesquisadores que obtiveram BP atendiam a exigéncia
minima determinada pelo CNPg foi analisada a producédo cientifica dos

pesquisadores de acordo com os critérios expostos no quadro 1:

Quadro 1 - Categorias de bolsa e critérios de cada categoria nos periodos 2010-2012, 2013-2016 e
2017-2020.

Categorias Critérios para cada categoria

Categoria | Ter concluido o doutorado ha no minimo trés anos;

2 + Ter publicado no minimo cinco trabalhos (em trés sendo o orientador ou principal

Triénio autor) em periddicos listados nas bases ERIC, LILACS ou EMBRASE;

2010-2012 + Ter orientado no minimo um mestre;

+ Estar em atividade de pesquisa e orientagdo de mestrandos ou doutorandos.
Quadriénio

2013 a 2016
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Categoria | ter concluido o doutorado ha, no minimo 3 anos;

2 + ter publicado no minimo cinco trabalhos (em trés como autor principal ou
orientador) em periddicos indexados na base SciELO (destes, pelo menos trés
Quadriénio| ¢m perigdicos ISI);
201722020 + ter orientado no minimo dois mestres;
+ Estar em atividade de pesquisa e ter projeto de pesquisa de mérito cientifico;
+ Estar orientando mestrandos ou doutorandos;
Categoria | - Ter concluido doutorado h& no minimo oito anos;
1 nivel 1D

- Ter ao publicado no minimo 20 trabalhos cientificos (destes: ao menos cinco

devem ter listagem minima na base SciELO; em ao menos 10, o pesquisador
Triénio deve ser o autor principal ou orientador;) indexados nas bases ERIC, LILACS
2010-2012 ou EMBRASE;

Ter concluido a orientagdo de ao menos trés mestres ou doutores;
Quadriénio

2013 a 2016

Estar em atividades de pesquisa;

- Estar orientando pelo menos trés mestrandos ou doutorandos.

Quadriénio| - ter concluido doutorado ha no minimo oito anos;
2017 a 2020

- ter publicado no minimo 15 trabalhos (a0 menos oito como autor principal ou
orientador) em periddicos cientificos com indexacdo minima SciELO (pelo
menos oito devem ter sido publicados em periddicos ISI);

- ter orientado pelo menos cinco mestres ou doutores (ao menos um doutor);

- estar em atividade de pesquisa e de orientacdo de pelo menos trés mestres ou
doutores;

- ter linha de pesquisa definida e apresentar projeto de pesquisa de mérito
cientifico;

- ter historico recente de projeto de pesquisa financiado por agencia de fomento
publica ou privada,

- haver disponibilidade de bolsas novas ou liberadas nesta categoria.

Categoria | - Ter concluido doutorado ha no minimo oito anos;

1: niveis 1C, 1B € . Ter publicado no minimo 20 trabalhos cientificos (seguindo 0 mesmo nimero

1A do nivel 1D) listados nas bases ERIC, LILACS, EMBRASE ou SciELO, destes

no minimo cinco devem ter indexag&o nas bases ISI ou MEDLINE e em ao

Triénio menos 10 o pesquisador deve ser o principal autor ou orientador;

2010 a 2012 . . ~ . -
Ter concluido orientacdo de ao menos cinco mestres ou doutores (no minimo
dois doutores);

Quadriénio

- Estar orientando ao menos trés mestrandos ou doutorandos.
2013 a 2016
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- ter publicado no minimo 20 trabalhos (pelo menos 15 como autor principal ou
Categoria orientador) em periédicos com indexacéo minima Scielo (destes, ao menos 15

1: niveis 1C, 1B €| trabalhos devem ter sido publicados em periédicos ISI);

1A - ter orientado pelo menos oito mestres ou doutores (pelo menos dois doutores);

- estar em atividade de pesquisa e de orientacéo de trés mestres e doutores;
Quadriénio
2017 a 2020

- Ter linha de pesquisa definida e projeto de pesquisa de mérito cientifico;

- Comprovar regularidade na obtencédo de apoio financeiro a seus projetos de
pesquisa,

- atingir classificacdo compativel com a cota de bolsas disponiveis nesta
categoria.

- Para progressédo ao nivel 1A, o pesquisador devera ter reconhecimento de
notéria liderancga cientifica

Fonte: CNPQ (2010); CNPQ (2013) e CNPQ (2017).

De posse de tais critérios classificou-se como “Sim” os bolsistas que
cumpriram integralmente as exigéncias, e destinou-se “Nao” aqueles que nao
atingiram as meétricas necessarias. Nesta classificacdo foi considerado os cinco e
dez anos anteriores a concessdo de BP para pesquisadores da categoria 2 e 1,
respectivamente. O procedimento mencionado buscou seguir a l6gica prevista nos
critérios do CNPq (CNPq, 2010, CNPq, 2013, CNPq, 2017).

A analise dos dados utilizou-se, para além da estatistica descritiva, do teste
de Kolmogorov-Smirnov (n>30) e Shapiro-Wilk (n<30) para atestar a normalidade
dos dados. Tendo em vista dados n&o normais (p<0,05) foi efetuado o teste de Mann
Whitney para comparacdes de médias de grupos distintos e Wilcoxon para as
analises do grupo de bolsistas que manteve a bolsa de produtividade por todo o
periodo analisado (Bolsistas 2010-2020). Adicionalmente, a fim de identificar a
razdo de chances de um individuo perder a BP estando em uma rede de
colaboragéo foi efetuada a féormula de Odds Ratio. Tais analises foram alicercadas
em Dancey e Reidy (2006).

Para verificar a posicdo individual de cada bolsista de produtividade foi
elaborado um ranqueamento da producao cientifica com base na publicacdo de
artigos do Grupo 1. Esta opg¢ao ocorreu por nao ter sido possivel coletar dados de
artigos com JCR no periodo de 2010-2012. No referido ranqueamento foram
contabilizados os artigos de forma que a primeira colocacdo fosse ocupada pelo

pesquisador com maior numero de publicacdes e, a partir deste, fossem distribuidas
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as posicoes subsequentes. Cabe destacar que em caso de empate o0s
pesquisadores dividiram a colocacédo, ndo havendo critério de desempate.

Os calculos estatisticos supracitados foram efetuados com auxilio do
software o Statistical Package for the Social Sciences — IBM SPSS Statistics for
Windows, versao 23.0.

No tocante aos aspectos éticos, a resolucdo n°® 510/16 afirma que é
facultativa a analise de pesquisas desenvolvidas com dados de dominio publico sem
identificacdo dos seres humanos por parte do sistema CEP/CONEP (BRASIL,
2016). Desta forma, a fim de né&o ferir a legislacdo vigente e manter o anonimato
dos bolsistas de produtividade, o presente estudo adotou o termo “Pesquisador(a)”

e mais um numero de identificacao definido através de sorteio.

Resultados e Discussao

Em todo o periodo de 2010-2020 houve concessdo de BP a 139
pesquisadores diferentes, sendo que foram registrados 88 bolsistas em 2010-
2012, 91 em 2013-2016 e, por fim, 95 entre 2017-2020. O unico registro de
bolsistas de produtividade em desenvolvimento tecnolégico ocorreu em 2017-
2020, no qual dois pesquisadores foram contemplados.

A tabela 1 apresenta os tipos de producdo cientifica dos bolsistas de
produtividade no periodo de 2010-2020. Cabe destacar que 0s numeros
expostos se referem as publicacbes de todo o grupo de bolsistas em cada
periodo investigado.

Tabela 1 — Producéo Cientifica de Bolsistas de Produtividade da area da Educacéo Fisica nos
periodos 2010-2012, 2013-2016 e 2017-2020.

Publicacao 2010-2012 2013-2016 2017-2020
F (Me) F (Me) F (Me)

Artigos em Periodico cientifico 2600 (24,54) 6099 (67,02) 4366 (45,47)
Capitulos de Livro 114 (1,29) 350 (3,84) 214 (2,22)
Artigo em Congresso 132 (1,5) 91 (1) 45 (0,46)
Resumo 1734 (19,70) 1888 (20,74) 1616 (16,83)
Producao Técnica 734 (8,34) 643 (7,06) 1283(28,78)
Resumo Expandido 115 (1,30) 95 (1,04) 60 (0,625)
Livro 23 (0,26) 59 (0,64) 30 (0,31)
Coletanea 11 (0,12) 32 (0,35) 16 (0,16)

Fonte: Autoria Prépria (2021).
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Dentre os tipos de publicagdo expostos na tabela 1 apenas artigos
cientificos sdo um critério de concessdo de BP nos periodos de 2010-2012,
2013-2016 e 2017-2020 (CNPq, 2010; CNPq, 2013; CNPq, 2017). Neste sentido,
cabe destacar que, a excecdo da producdo técnica, nos itens Resumo, Capitulo
de Livro, Artigo em Congresso, Resumo Expandido, Livro e Coletanea néo
houve variacdo superior a dois pontos, 0 que indica estabilidade de tais
publicacbes entre 2010-2020. Logo, como demonstrado no Topico 3.3, topico
3.4 e em Pedroso et al. (2017), parece que os pesquisadores adaptam seu
comportamento aos critérios de concessao de BP (GUTIERREZ, 2005),
priorizando as publicacdes que pontuam no processo de selecéo.

No tocante aos artigos publicados em periédicos, observa-se que em
2010-2012 (24,54) houve o menor valor registrado entre os trés periodos
avaliados. Posteriormente, em 2013-2016 (67,02) houve uma acentuada
elevacao e, em 2017-2020 (45,47), os valores reduziram em comparacao a
2013-2016, mas permaneceram bastante superiores ao periodo de 2010-2012.

Face a tais resultados é perceptivel que a producado de artigos se elevou
especialmente no quadriénio de 2013-2016, e sofreu uma queda no final do
periodo de 2017-2020. A fim de verificar se a producdo se elevou de forma
gualitativa, a tabela 2 apresenta o numero de publicacdo de artigos por grupo
Qualis e JCR de cada periodo investigado por categoria/nivel de BP. E prudente

mencionar que foi utilizado o Qualis oficial vigente em cada periodo analisado.

Tabela 2 — Artigos publicados em periddicos por grupo Qualis e JCR dos bolsistas de
produtividade nos periodos 2010-2012, 2013-2016 e 2017-2020.

2010-2012 2013-2016 2017-2020
GRUPO1 13,96 26,79 27,23
GRuUPO2 11,50 16,63 11,51
GRUPO3 3,67 4,37 2,96
GRUPO 4 1,928 3,42 4,6

JCR - 27,76 32,87
Fonte: Autoria propria (2021).

Verifica-se que em todos os grupos do Qualis as médias de publicacdo
no periodo de 2010-2012 foram menores. Nas produc¢des do Grupo 1 (Al e A2)
houve um aumento de 12,83 de 2010-2012 (13,96) para 2013-2016 (26,79) e,

posteriormente, ocorre uma nova ascensao em 2017-2020 (27,23) mas, neste
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caso, de 0,44 pontos. Em relac&o aos artigos com JCR observa-se que em 2017-
2020 (32,87) houve um aumento de 5,11 em comparacdo ao periodo de 2013-
2016 (27,76), o que indica que a producéo se elevou ao longo do tempo. Ainda
gue néo tenha sido coletado os dados de artigos com JCR no periodo de 2010-
2012, alicercado nos resultados expostos, é possivel presumir que os valores
eram inferiores aos periodos de 2013-2016 e 2017-2020.

Por outro lado, a publicacédo de artigos dos grupos 2 (B1 e B2), 3 (B3, B4
e B5) e 4 (C e N/C) apresentou as menores médias em 2010-2012, um aumento
em 2013-2016 e uma queda em 2017-2020.

Tais resultados indicam que a publicacdo de artigos de alto nivel se
elevou ao longo do tempo, ainda que apresente certa estagnacdo na
comparacgao entre 2013-2016 e 2017-2020. Além disto, ha um indicativo de que
a producdo cientifica dos bolsistas de produtividade como um todo aumentou
em 2013-2016 na comparacdo com 2010-2012. No entanto, no periodo de 2017-
2020, atendéncia de ascenséo ndo se confirmou para artigos de estratos menos
elevados do Qualis, o que explica parcialmente os resultados expostos na tabela
1 e sugere que o0s pesquisadores passaram a publicar cada vez mais em
periddicos de alto nivel (JCR, Al e A2).

Neste sentido, a producdo cientifica relacionada a artigos cientificos
parece ter aumentado principalmente na qualidade dos trabalhos publicados, tal
gual ocorreu com os critérios de concessdo de BP, em que as exigéncias se
elevaram ao longo do tempo. Acerca dos artigos publicados em periddicos, nos
niveis 1A, 1B e 1C a exigéncia minima passou de 20 (minimo 10 como autor
principal e cinco na ISI ou MEDLINE) trabalhos em periddicos indexados nas
bases ERIC, LILACS, EMBRASE ou SciELO para 20 trabalhos com indexacéao
minima Scielo (Sendo 15 na base ISI e como autor principal). No nivel 1D a
exigéncia subiu 20 trabalhos nas base ERIC, LILACS ou EMBRASE (minimo
cinco base Scielo e 10 como autor principal) para 15 trabalhos minimamente na
Scielo (sendo 8 como autor principal/indexados base ISI). Por fim, na categoria
2, 0 numero minimo de cinco trabalhos se manteve, mas a exigéncia aumentou
em relacdo as bases de dados, que passou a exigir minimo de trés artigos na
ISI (CNPq, 2010; CNPq, 2013; CNPq, 2017).

Sendo assim, parece que 0s proprios critérios direcionaram, em especial,

a publicacao de artigos em periodicos com JCR, visto que é possivel observar
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aumento da exigéncia de publicacdes em periodicos indexados na base ISI nos
critérios de concessao de bolsa, bem como um aumento no numero de
publicacGes em tais periddicos ao longo do tempo.

Em relacdo a cada categoria/nivel da BP, a tabela 3 apresenta as médias
de publicacdo conforme o grupo Qualis por categoria/nivel de bolsa de

produtividade.

Tabela 3 — Artigos publicados em periddicos por grupo Qualis dos bolsistas de produtividade

nos periodos 2010-2012, 2013-2016 e 2017-2020.

2010-2012 2013-2016 2017-2020

Gl G2 G3 G4 Gl G2 G3 G4 G1 G2 G3 G4

1A | 10,40 5,40 1,53 0,80 | 15,81 4,56 0,74 1,43 | 14,38 3,33 0,77 2,83

1B | 7,00 6,33 0,66 033|19,60 11,30 1,40 2,00 |21,90 10,40 1,13 1,60

1C | 564 571 162 1,57 |1250 9,30 1,53 1,90 | 10,60 2,40 0,80 1,40

1D | 6,77 461 1,05 1,31 10,82 8,59 1,77 1,92 | 8,56 6,17 1,24 3,00

2 509 6,70 1,25 0,80 |8,25 7,84 1,84 1,31 | 12,64 6,47 0,99 2,68
Fonte: Autoria Prépria (2021).

Observa-se, quanto aos artigos do Grupo 1 (Al e A2), o seguinte cenario:
No nivel 1A, 1C, e 1D os valores subiram em 2013-2016 (1A - 15,81, 1C — 12,50.
1D - 10,82) na comparacao com 2010-2012 (1A - 10,40, 1C - 5,64, 1D - 6,77),
e reduziram em 2017-2020 (1A - 14,38, 1C - 10,60, 1D — 8,56) comparado a
2013-2016 (1A - 15,81, 1C — 12,50. 1D - 10,82); Por sua vez, no nivel 1B e
categoria 2 os escores se elevaram em 2013-2016 (1B - 19,60, 2 — 8,25) na
comparacdo com 2010-2012 (1B - 7,00, 2 — 5,09), e subiram novamente em
2017-2020 (1B - 21,90, 2 — 12,64) comparado a 2013-2016 (1B - 19,60, 2 —
8,25).

Em relacdo aos artigos do Grupo 2 (B1 e B2) verifica-se o seguinte
cenario: Os bolsistas de nivel 1A reduziram a média de publicacdo nestes
estratos em 2013-2016 (4,56) na comparacdo com 2010-2012 (5,40), e
reduziram novamente em 2017-2020 (3,33); Nos niveis 1B, 1C, 1D e categoria
2 os valores subiram em 2013-2016 (1B - 11,30, 1C - 9,30, 1D - 8,59, 2 — 7,84)
na compara¢ao com 2010-2012 (1B - 6,33, 1C - 5,71, 1D - 4,61, 2 — 6,70), e
reduziram em 2017-2020 (1B - 10,40, 1C - 2,40, 1D - 6,17, 2 — 6,47) na
comparacao com 2013-2016 (1B - 11,30, 1C - 9,30, 1D — 8,59, 2 — 7,84).
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Ja nos artigos do Grupo 3 (B3, B4 e B5) e Grupo 4 (C e N/C) observa-se
uma producéo cientifica constantemente inferior nestes estratos. Os resultados
ora apresentados demonstram que apenas os bolsistas de nivel 1B e 2 elevaram
as médias de publicacdo de artigos de alto nivel (Grupo 1) nos trés periodos de
avaliacdo. Ademais, ha evidéncias de que o periodo de 2010-2012 foi 0 menos
produtivo.

Nos artigos do Grupo 2 (B1 e B2), apenas os bolsistas 1A reduziram os
escores nos trés periodos de avaliacdo, mas os bolsistas 1C e 2 apresentaram
em 2017-2020 os menores valores. Tais resultados reforcam o indicativo de que
0s grupos tendem a reduzir o numero de publicacdes de menor nivel ao longo
do tempo, como exposto no tépico 3.3 e 3.4.

A tabela 4 apresenta as orientacdes realizadas pelos bolsistas de
produtividade nos periodos analisados por categoria/nivel de BP.

Tabela 4 — Producéo Cientifica de Bolsistas de Produtividade da area da Educacéo Fisica nos
trés periodos

2010-2012 2013-2016 2017-2020
1A | 1B |1C | 1D |2 1A | 1B [1C | 1D |2 1A | 1B |1C | 1D |2
Poés- 1 03,0806 01|07|06 0413|0711 )26 |06 11]0,8
Doc 3 6 4 3 5 0 0 8 0 1 0 0 3 7
Dr 2 3625|1710 (3038|4440 (22|22 38|16 |33 |24
7 7 7 8 0 0 0 4 5 2 0 0 6 0
Ms 3 26 (37|37 443118 |5 58 5018|3422 30|42
7 1 7 2 2 0 5 9 8 0 0 0 9
TCC 1 06 11|17 |56 |12 |14 |3 371471138 |34|35]|5
7 4 7 7 5 0 1 8 1 0 0 9
IC 28 |1 12120 (48 |25|14 |46 |67 |48 |26 |64 |32 28|49
0 9 0 0 0 0 6 0 6 0 0 1 2

P6s-doc — Pés-doutorado
Dr — Doutorado
Ms - Mestrado
TCC - Trabalho de Conclusao de Curso
IC — Iniciacao Cientifica
Fonte: Autoria Propria (2021).

Verifica-se que as orientacdes de POs-Doc apresentaram meédias
inferiores a 1 em todos os niveis de bolsa em 2010-2012. Ja em 2013-2016
apenas os bolsistas de nivel 1D (1,38) superaram uma orientacdo média por
bolsistas e, em 2017-2020, o cenario indica que todos as categorias/niveis de
bolsistas, exceto nivel 1C (0,60), apresentaram mais de uma orientacdo meédia
por pesquisador. Tais resultados indicam que as orientacdes de poés-doutorado

se elevaram, ainda que com pequena variacao, ao longo do tempo.
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Quanto as orientacdes de Doutorado verifica-se 0 seguinte cenario: Os
bolsistas nivel 1A e 1D apresentaram maior média de orientacfes superior em
2013-2016 (1A - 3,00, 1D — 4,04), seguido de 2017-2020 (1A - 2,22, 1D — 3,36)
e 2010-2012 (1A - 2,00, 1D — 1,77); No nivel 1B e na categoria 2 a média de
orientacdo subiu constantemente ao longo do tempo, visto que as maiores
médias foram em 2017-2020 (1B - 3,80, 2 — 2,40) e 2013-2016 (1B - 3,80, 2 —
2,25), e a menor meédia foi registrada em 2010-2012 (1B - 3,67, 2 — 1,08); Por
sua vez, os bolsistas nivel 1C apresentaram média de orienta¢cdes mais elevada
em 2013-2016 (4,40), seguido de 2010-2012 (2,57) e 2017-2020 (1,60).

Neste sentido, o periodo de 2010-2012 ndo apresentou as maiores
pontuacdes em nenhum nivel de bolsa e, também, foi o que apresentou menor
namero de orientacdes de doutorado em todas as categorias/niveis de bolsa,
exceto 1C. Em 2013-2016 houve o retorno de valores mais elevados de
orientacao para o nivel 1A, 1C e 1D, e em 2017-2020 os escores médios foram
mais elevados no nivel 1B e na categoria 2.

No caso das orientacdes de mestrado observa-se o seguinte cenario: Os
bolsistas nivel 1A, 1C, 1D e categoria 2 apresentaram maior média de
orientacbes em 2013-2016 (1A - 1,88, 1C - 5,00, 1D - 5,85 e 2 — 5,09), seguido
de 2010-2012 (1A - 2,67, 1C — 3,71, 1D — 3,77 e 2 — 4,42) e 2017-2020 (1A -
1,88, 1C - 2,20, 1D - 3,00 e 2 - 4,29); No nivel 1B a maior média de orientacao
foi em 2017-2020 (3,40), seguido de 2010-2012 (2,67) e 2013-2016 (1,80).

Nas orientacdes de mestrado foi possivel identificar que o periodo de
2017-2020 apresentou as menores pontuacdes para bolsistas de nivel 1A, 1C,
1D e 2, e apresentou a maior pontuacao para pesquisadores com bolsa nivel
1B. Adicionalmente, observa-se que o periodo 2013-2016 apresentou o retorno
das maiores médias para bolsistas de nivel 1A, 1C, 1D e da categoria 2.

J& nas orienta¢cfes de TCC apresenta-se 0 seguinte cenario: Os bolsistas
nivel 1A e 1D apresentaram maior média de orientacbes em 2013-2016 (1A -
1,25, 1D — 3,71), seguido de 2017-2020 (1A - 1,11, 1D - 3,59) e 2010-2012 (1A
- 1,00, 1D - 1,77); Nos niveis 1B e 1C a maior média de orientacao foi em 2017-
2020 (1B - 3,80, 1C — 3,40), seguido de 2013-2016 (1B - 1,40, 1C - 3,00) e
2010-2012 (1B - 0,67, 1C - 1,14); Por fim, os bolsistas da categoria 2
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apresentaram maior média de orientagdes em 2010-2012 (5,67), seguido de
2017-2020 (5,00) e 2013-2016 (4,78).

Face ao exposto, verifica-se que apenas a categoria 2 apresentou a maior
média de orientacbes de TCC em 2010-2012. Nos demais niveis de bolsa, o
periodo de 2010-2012 foi sempre o menor pontuado. Por outro lado, as médias
de orientacdo de TCC foram mais elevadas em 2013-2016 para bolsistas nivel
1A e 1D, e os bolsistas nivel 1B e 1C obtiveram os melhores escores em 2017-
2020.

Por fim, nas orienta¢gdes de iniciacdo cientifica evidencia-se o seguinte
cenario: Os bolsistas nivel 1A apresentaram maior média de orientacdes em
2010-2012 (2,80), seguido de 2017-2020 (2,66) e 2013-2016 (2,50); No nivel 1B
a maior média de orientacédo foi em 2017-2020 (6,40), seguido de 2013-2016
(1,40) e 2010-2012 (1,00); Por sua vez, os niveis 1C e 1D apresentaram maior
meédia de orientacbes em 2013-2016 (1C - 4,60, 1D — 6,76), seguido de 2017-
2020 (1C - 3,20, 1D - 3,20) e 2010-2012 (1C - 1,29, 2 — 2,00); Por fim, os
bolsistas da categoria 2 apresentaram maior média de orientacbes em 2017-
2020 (4,92), seguido de 2010-2012 (4,80) e 2013-2016 (4,80).

Sendo assim, verifica-se que o periodo de 2010-2012 apresentou as
piores pontuacdes para bolsistas de nivel 1B, 1C e 1D e, por outro lado, retornou
a melhor pontuagéo para bolsistas 1A. O periodo de 2017-2020 apresentou as
melhores pontuagdes em bolsistas 1B e 2, e em 2013-2016 foram retornadas as
melhores pontuagdes por pesquisadores com bolsa 1C e 1D.

Cabe destacar que o software de coleta dos dados, nos periodos de 2010-
2012 e 2013-2016, somava como orientacdes de mestrado e doutorado as
coorientacfes. No entanto, ap6s algumas atualizacBes, tornou-se possivel
coletar os dados de forma isolada. Desta forma, o resultado do periodo 2017-
2020 tende a ser menor guando se compara os valores.

No tocante a manutencéo das BP, € possivel afirmar que esta depende do
capital cientifico dos pesquisadores, que envolve a publicacdo de artigos e as
orientagbes de mestrado e doutorado. A estrutura do campo cientifico “é
determinada pela distribuicdo de capital cientifico em um dado momento” (THIRY -
CHERQUES, 2006, p. 36). Neste sentido, para que um pesquisador se torne
bolsista € necessario que este apresente capital cientifico acumulado superior aos

nao bolsistas que, portanto, ndo estardo inseridos no campo.
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No tocante ao capital cientifico, Bourdieu (2003) afirma que este se divide em
capital cientifico puro, que envolve as formas de poder politica e prestigio, e o capital
cientifico da instituicdo, que exige tempo para sua aquisicdo e envolve elementos
como participagdo em bancas e comissoes.

Quanto a estrutura do campo, a literatura demonstra que os bolsistas de
produtividade apresentam em média producdo cientifica superior aos
pesquisadores ndo bolsistas na éarea 21 (Educacédo Fisica, Fisioterapia e
Fonoaudiologia) (CHIARI et al.,, 2016), bem como em outras areas como a
Engenharia de Producéo (PICININ et al., 2013; VICTOR, 2014; PICININ et al.,
2015). Sendo assim, em se confirmando o cenario exposto para area da Educacéao
Fisica em diferentes periodos de avaliacédo, ha um indicativo de que os bolsistas de
produtividade tém capital cientifico acumulado superior aos pesquisadores nao
bolsistas.

Ademais, ao que parece, o grupo dos bolsistas de produtividade tem
aumentado seu acumulo de capital cientifico, especialmente nos elementos que séo
fundamentais no processo de selecdo de bolsistas do CNPg. Nao ha, portanto,
elevacao dos valores em producdes que ndo sdo consideradas dentro dos critérios,
tais como livros e artigos de congresso, que reduziram suas meédias de publicacéo
ao longo do tempo.

Nesta direcao, Victor (2014, p. 7) afirma que a manutencao da BP por parte
dos pesquisadores ja bolsistas pode ocorrer através do mérito. Se o mérito for
apenas as publicacbes em periddicos, esta hipétese encontra respaldo no
evidenciado no tépico 3.3 e 3.4 deste estudo. No entanto, como discutido no topico
3.4, ha outros formatos de publicacdo e atividades que sdo importantes para o
desenvolvimento cientifico, mas que por ndo ajudarem a compor 0 mérito
estabelecido pelos critérios de concessao acabam sendo pouco realizadas.

Ademais, tendo em vista que os BP sdo uma referéncia aos demais
pesquisadores, € possivel que seu comportamento seja replicado por
pesquisadores nao bolsistas em programas de pos-graduacao e/ou em diferentes
contextos, o que contribui cada vez mais para um desenvolvimento cientifico cada
vez mais direcionado, sem respeitar as especificidades existentes dentro de uma

mesma area de atuacao.
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Para além disto, ao mesmo tempo que a constante elevacdo da producéo
cientifica reforca a ideia de os bolsistas de produtividade séo, cada vez mais, um
grupo de elite académica (CAFE et al., 2011) dentro dos critérios estabelecidos,
emerge a preocupacdo de que a disparidade existente entre os pesquisadores
continue a aumentar.

Neste sentido, a fim de verificar a renovacdo entre os bolsistas de
produtividade ao longo do tempo, a tabela 5 apresenta a frequéncia de
pesquisadores que subiram ou cairam de nivel, bem como agqueles que mantiveram,
ganharam ou perderam a bolsa ao longo do periodo 2010-2020.

Tabela 5 — Frequéncia de pesquisadores que subiram ou desceram de categoria/nivel de

bolsa de produtividade entre os periodos 2010-2012, 2013-2016 e 2017-2020.
2010-2012 para 2013-2016 2013-2016 para 2017-2020

Subiu 1 17 12
Subiu 2 3 3
Subiu 3 4 0
Subiu 4 1 0
Caiu 1 2 6
Caiu 2 1 0
Caiu 3 0 0
Manteve a bolsa 41 44
Ganhou a bolsa 22 32
Perdeu a bolsa 19 26

Fonte: Pesquisa de campo (2021)

Na comparagcdo entre 2010-2012 para 2013-2016 verifica-se que na
maioria dos casos o0s bolsistas sobem ou caem um nivel de bolsa. No entanto,
houve um caso de pesquisador que subiu quatro niveis de bolsa e mais quatro
casos de pesquisadores que subiram trés niveis de bolsa. Nesta comparacao
evidencia-se que de 88 bolsistas em 2010-2012, 69 pesquisadores
permaneceram com a BP entre aqueles que mantiveram, subiram ou cairam de
nivel para 2013-2016. Constata-se ainda que 19 pesquisadores perderam a
bolsa e que ocorreram 22 novas concessdes de bolsa, o que resultou em um
aumento no numero de bolsistas de 88 para 91. Face a tais resultados infere-se
gque 78,83% das bolsas distribuidas em 2013-2016 foram ocupadas por
pesquisadores que ja bolsistas em 2010-2012, e que 78,40% dos 88
pesquisadores com BP em 2010-2012 conseguiram sua manutencao.

Na comparacgéo entre 2013-2016 para 2017-2020 observa-se que a maior

parte dos pesquisadores subiram 1 nivel de bolsa, e que ndo houve casos de
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pesquisadores que cairam mais de um nivel de bolsa. Entre os 97
pesquisadores com bolsa vigente em 2017-2020, 65 pesquisadores ja eram
bolsistas em 2013-2016 entre aqueles que subiram, cairam ou mantiveram o
nivel de bolsa. Além disso, foram concedidas 32 novas BP, o que resultou no
aumento de numero de bolsistas para 97 (95 em pesquisa e 2 em
Desenvolvimento Tecnoldgico). Tais resultados indicam que 67,01% das bolsas
distribuidas no periodo de 2017-2020 foram ocupadas por pesquisadores que ja
eram bolsistas em 2013-2016. Além disso, destaca-se que dos 91 bolsistas de
2013-2016, 71,42% mantiveram a bolsa para o periodo de 2017-2020.

Neste sentido, observa-se que a renovacdo do quadro de bolsistas de
produtividade entre os periodos de avaliacdo foi maior a partir de 2017-2020.
Quando se compara todo o periodo de 2010-2020 verifica-se que 139
pesquisadores diferentes obtiveram BP. Destes, 48 (35,25%) mantiveram a
bolsa por todo o periodo analisado. Ademais, dos 88 bolsistas em 2010-2012,
55,68% conseguiram manter a bolsa nos outros dois periodos de avaliacao.

Em complemento, a tabela 6 apresenta a frequéncia de pesquisadores
qgue subiram ou cairam de nivel, bem como aqueles que mantiveram, ganharam
ou perderam a bolsa por categoria/nivel.

Tabela 6 — Frequéncia de pesquisadores que subiram ou desceram por categoria/nivel de
bolsa de produtividade entre os periodos 2010-2012, 2013-2016 e 2017-2020.

2010-2012 para 2013-2016 2013-2016 para 2017-2020
Nivel de Bolsa | Perdeu Caiu Ganhou Subiu | Perdeu Caiu Ganhou Subiu
SR 0 0 0 0 1 0 0 0
1A 1 0 0 0 1 0 0 0
1B 0 1 0 0 0 2 0 2
1C 1 1 0 2 0 2 0 2
1D 2 1 0 5 5 2 2 4
2 15 0 22 18 19 0 28 8
DT 0 0 0 0 0 0 2 0

Fonte: Pesquisa de Campo (2021).

Verifica-se que, considerando o periodo 2010-2012 para 2013-2016,
todos os bolsistas que ganharam a BP iniciaram na categoria 2 (22).
Adicionalmente, observa-se que a maioria dos pesquisadores que perderam a
bolsa estavam na categoria 2 (78,94%). Houve ainda ocorréncias de perdas nos
niveis 1D (10,53%), 1A (5,26%) e 1C (5,26%).

No periodo de 2013-2016 para 2017-2020 a maioria dos bolsistas que

ganharam a bolsa iniciaram na categoria 2 (87,5%). No entanto, houve dois
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casos (6,25%) de pesquisadores que iniciaram no nivel 1D, e dois casos foram
contemplados com a BP em desenvolvimento tecnologico. Entre os que
perderam a bolsa, a maioria se concentra na categoria 2 (73,07%), seguido da
categoria 1D (19,23%), SR (3,85%) e 1A (3,85%).

Cabe destacar que dos pesquisadores que ganharam BP no nivel 1D no
periodo de 2017-2020, um deles, ora denominado Pesquisador(a): 106, detinha
bolsa de nivel 1A em 2010-2012, tendo perdido a BP em 2013-2016 e retornado
ao nivel 1D no periodo 2017-2020. Neste sentido, ndo se trata de uma primeira
concessao de bolsa direta no nivel 1D.

No segundo caso, referente ao Pesquisador(a) 12, ndo houve registro de
concessdo de bolsa nos periodos de 2010-2012 e 2013-2016. No entanto, é
mencionado no curriculo lattes do pesquisador concessao de bolsa da Fundacéao
Carlos Chagas Filho de amparo a pesquisa no estado do Rio de Janeiro desde
2013. Tal bolsa pode ter sido utilizado para comprovar financiamento de
pesquisa anterior, critério de concessao de BP para nivel 1D. Outro fato que
pode ter ocorrido € uma concessao de BP posterior a 2013, data em que foi
efetuado o levantamento referente a 2010-2012, e antes de 2017, quando
ocorreu a coleta do periodo 2013-2016. Exemplificando, caso o pesquisador
tenha conquistado a bolsa da categoria 2 em 2014, néo teria sido contabilizado
como bolsista em 2010-2012 e, pela vigéncia da bolsa (36 meses), teria
encerrado o periodo como bolsista antes da nova coleta, em 2017.

Face aos resultados expostos na tabela 5 ndo é possivel atestar que 0s
pesquisadores ndo perdem a BP apds sua primeira concessao, visto que ha,
ainda que de forma parcial e gradativa, uma renovacéo no quadro de bolsistas
de produtividade. Logo, ainda que se tenha verificado a existéncia de um perfil
predominante dos bolsistas de produtividade da area da Educacao Fisica como
sendo pesquisadores do sexo masculino, vinculados a instituicbes de ensino
superior da regido sul e sudeste que pesquisam a temaética fisiologia do
exercicio, atividade fisica e satde e treinamento desportivo (TOPICO 3.4 e 3.5),
guando se observa o quadro de bolsistas de forma individualizada percebe-se
h& certa alteracdo dos pesquisadores.

Sendo assim, o dominio das BP ocorre por area, sexo e regido, mas nao
necessariamente, ainda que ocorra em alguns casos, dos individuos que la

estdo. Entdo, € possivel presumir que quando um individuo perde uma bolsa,
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h&a uma grande chance que o outro pesquisador que entre em seu lugar seja do
mesmo perfil. Por outro lado, para o pesquisador que nao seja deste perfil, ndo
ha diferenca se havera ou nao renovacao do individuo que detém a bolsa, pois
ainda que se alterem os nomes a sua inser¢do no campo continuard sendo
bastante limitada.

Cabe destacar ainda que os resultados da tabela 6 evidenciam cenario
distinto dependendo da categoria/nivel de bolsa, e indicam que tanto as perdas
guanto as novas concessdes ocorrem predominantemente na categoria 2.
Quanto aos pesquisadores que conquistam a BP é prudente mencionar que a
partir de 2017 os proéprios critérios de concessdo de bolsa de bolsa levam ao
ingresso na categoria 2 (CNPq, 2017). Logo, este cenario ndo se trata de uma
anormalidade e, pelos dados apresentados, parece que vigorava como
tendéncia anterior a este periodo.

Por outro lado, o fato das perdas de concessédo de BP ocorrerem na
categoria 2 indica que o capital cientifico acumulado entre bolsistas da categoria
1 e 2 séo diferentes. Segundo Bourdieu (2003), o individuo ja inserido tem o
dominio das leis imanentes e ndo escritas que vigoram no funcionamento do
campo cientifico. Além disto, o acumulo de capital também se eleva ao passo
gue o pesquisador passa a ocupar posicdes de maior prestigio dentro da
estrutura, bem como ter maior reconhecimento em relacdo aos seus pares
(TOPICO 3.2).

Ao que parece, a supracitada vantagem parece se confirmar em bolsistas
da categoria 1, em que as perdas de bolsas sdo menos frequentes, mas nao
totalmente em bolsista da categoria 2. H4, inegavelmente, uma estrutura
hierarquizada no processo de construcao da BP. Tem-se, na data de construcao
do presente estudo, que a BP da categoria 2 apresenta vigéncia de 36 meses e
remuneracdo de 1.100 R$, ao passo que na categoria 1 a duracdo e a vigéncia
sdo mais elevadas, sendo 60 meses e 1.500 R$ no nivel 1A, e 48 meses nos
niveis 1B, 1C e 1D, com valores de 1.400 R$, 1.300 R$ e 1.200 R$
respectivamente (CNPq, 2015).

Além disso, os critérios de concesséo de bolsa também reforcam a ideia
de hierarquizacgéo, pois exigem para bolsistas da categoria 1 um maior capital

cientifico para sua concesséao, seja na publicacdo de artigos em periédicos ou
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nas orientacbes de mestrado ou doutorado (CNPq, 2010; CNPq, 2013; CNPq,
2017).

Neste sentido, a propria estrutura e processo de selecdo de bolsistas de
produtividade indica que bolsistas da categoria 1 sejam mais produtivos para se
manter no campo. A partir do momento em que um pesquisador se torna bolsista
dos niveis mais elevados, o acumulo de capital politico e prestigio, previstos por
Bourdieu (2003), também se eleva. Basta mencionar, por exemplo, que de acordo
com a RN-002/2015 na escolha dos comités de assessoramento (CAs) o CNPq d&a
preferéncia a bolsistas de produtividade da categoria 1. Estes, portanto, ocupam 0s
cargos decisorios e tem papel de destaque.

Acerca do cenario supracitado, Victor (2014) afirma que ha um
empoderamento dos bolsistas de produtividade da categoria 1. Este fato, somado
ao maior acumulo de capital impulsionado pelos critérios de concessao de bolsa e
pelo tempo de carreira, torna bastante plausivel que o capital acumulado seja maior
neste grupo, que tende a ter mais facilidade de manutencéo da BP comparado aos
bolsistas da categoria 2.

O panorama supracitado refor¢ca o exposto no tépico 3.2, que alicer¢cado na
dualidade exposta por Wainer e Vieira (2013) indica que a bolsa da categoria 2
apresenta uma perspectiva de incentivo e, por outro lado, a categoria 1 apresenta
um status de premiacdo, em que ha uma maior valorizagdo do historico e, por
consequéncia, uma maior estabilidade.

Outro ponto a ser destacado é que os bolsistas da categoria 1 podem, antes
de perder a bolsa, cair para os estratos menos elevados. Desta forma, o maior
namero de quedas na categoria 2 ndo se trataria de uma anormalidade. No entanto,
nao foram registrados niumeros elevados de quedas de nivel de BP nos periodos
analisados, 0 que ndo permite sustentar esta hipotese.

A tabela 7 apresenta a comparacdo da producdo cientifica dos 48
bolsistas de produtividade que mantiveram a bolsa entre 2010-2020 (Bolsistas
2010-2020) por periodo de analise conforme o Qualis vigente a época de cada
recorte. Destaca-se que os dados foram considerados ndo normais (p<0,05) e,

portanto, utilizou-se o teste de Wilcoxon.



Tabela 7 — Comparacdo da publicacdo de artigos conforme o Qualis dos 49 bolsistas de
produtividade por periodo

Artigo  Periodo Média Valor de Hipétese Concluséao
P
Al 1Pe2P 1P =6,85 p=0,001 HO: medias séo iguais. Rejeita-se
2P =14,33 H1: medias séo diferentes  HO
1Pe3P 1P =6,85 p=0,001 HO: medias sao iguais. Rejeita-se
3P=12,72 H1: medias sao diferentes  HO
2Pe 3P 2P =14,33 p=0,077 HO: medias séo iguais. Aceita-se HO
3P =12,72 H1: medias sdo diferentes
A2 1Pe2P 1P =5,83 p=0,001 HO: medias sao iguais. Rejeita-se
2P =9,20 H1: medias sdo diferentes HO
1Pe3P 1P =5,83 p=0,002 HO: medias séo iguais. Rejeita-se
3P=797 H1: medias sao diferentes  HO
2Pe 3P 2P =9,20 p=0,088 HO: medias sao iguais. Aceita-se HO
3P=797 H1: medias séo diferentes
Bl 1Pe2P 1P =10,20 p=0,400 HO: medias sao iguais. Aceita-se HO
2P =10,58 H1: medias sao diferentes.
1Pe3P 1P =10,20 p=0,007 HO: medias séo iguais. Rejeita-se
3P=7,43 H1: medias séo diferentes  HO
2Pe3P 2P =10,58 p=0,001 HO: medias séo iguais. Rejeita-se
3P =7,43 H1: medias séo diferentes HO
B2 1Pe2P 1P =4,12 p=0,001 HO: medias sao iguais. Rejeita-se
2P =6,04 H1: medias sdo diferentes HO
1Pe3P 1P =412 p=0,985 HO: medias séo iguais. Aceita-se HO
3P =431 H1: medias séo diferentes
2Pe 3P 2P =6,04 p=0,006 HO: medias sao iguais. Rejeita-se
3P =431 H1: medias séo diferentes  HO
B3 1Pe2P 1P =0,87 p=0,015 HO: medias séo iguais. Rejeita-se
2P =1,83 H1: medias sao diferentes  HO
1Pe3P 1P =0,87 p=0,729 HO: medias sé&o iguais. Aceita-se HO
3P =0,83 H1: medias sédo diferentes
2Pe3P 2P =1,83 p=0,001 HO: medias sao iguais. Rejeita-se
3P =0,83 H1: medias sao diferentes  HO
B4 1Pe2P 1P =0,50 p=0,001 HO: medias sdo iguais. Rejeita-se
2P =1,62 H1: medias séo diferentes  HO
1Pe3P 1P =0,50 p=0,029 HO: medias sao iguais. Rejeita-se
3P =1,20 H1: medias sao diferentes  HO
2Pe3P 2P=1,62 p=0,102 HO: medias séo iguais. Aceita-se HO
3P =1,20 H1: medias séo diferentes
B5 1Pe2P 1P =0,81 p=0,542 HO: medias sao iguais. Aceita-se HO
2P =0,93 H1: medias sdo diferentes
1Pe3P 1P =0,81 p=0,907 HO: medias séo iguais. Aceita-se HO
3P =0,97 H1: medias séo diferentes
2Pe3P 2P =0,93 p=0,442 HO: medias sao iguais. Aceita-se HO
3P =0,97 H1: medias séo diferentes
C 1Pe2P 1P =0,00 p=0,180 HO: medias séo iguais. Aceita-se HO
2P = 0,06 H1: medias séo diferentes
1Pe3P 1P =0,00 p=0,317 HO: medias sdo iguais. Aceita-se HO
3P =0,02 H1: medias séo diferentes
2P e3P 2P =0,06 p=0,157 HO: medias séo iguais. Aceita-se HO
3P =0,02 H1: medias séo diferentes
NC 1Pe2P 1P=7,85 p=0,001 HO: medias séo iguais. Rejeita-se
2P =279 H1: medias séo diferentes  HO
1Pe3P 1P=7,85 p=0,001 HO: medias sao iguais. Rejeita-se
3P =4,20 H1: medias sao diferentes  HO
2Pe3P 2P =2,79 p=0,002 HO: medias séo iguais. Rejeita-se
3P =4,20 H1: medias séo diferentes HO

Fonte: Autoria Prépria (2021).
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Observa-se que, quanto aos artigos Al, a maior média de artigos
publicados foi no periodo 2013-2016 (14,33), seguido do periodo 2017-2020
(12,72) e 2010-2012 (6,85). O periodo de 2010-2012 (6,85) teve média
significativamente inferior a 2013-2016 (14,33) e 2017-2020 (12,72). Nos artigos
A2 as maiores médias foram em 2013-2016 (9,20), seguido de 2017-2020 (7,97)
e 2010-2012 (5,83). Destaca-se que em 2010-2012 a meédia foi
significativamente inferior aos demais periodos (p<0,05).

Em artigos de Qualis B1 as maiores médias foram em 2013-2016 (10,58),
seguida de 2010-2012 (10,20) e 2017-2020 (7,43), sendo que em 2017-2020
(7,43) a média foi significativamente inferior comparada a 2010-2012 (10,20) e
2013-2016 (10,58). J& nos artigos de B2 e B3 as médias do periodo 2013-2016
(B2 - 6,04, B3 — 1,83) apresentaram diferenca significativamente superior em
relacdo a 2010-2012 (B2 - 4,12, B3 - 0,87) e 2017-2020 (B2 - 4,31, B3 - 0,83).
Por sua vez, nos artigos B4 em 2010-2012 (0,50) as médias foram
significativamente inferiores a 2013-2016 (1,62) e 2017-2020 (1,20). Em relagcéao
aos artigos indexados em periédicos B5 e C ndo houve o retorno de diferenca
significativa entre os periodos e, por fim, quanto aos artigos néo classificados
no Qualis, a média de artigos publicados em 2010-2012 (7,85) apresentou-se
significativamente superior as médias dos periodos de 2013-2016 (2,79) e 2017-
2020 (4,20).

A tabela 8 apresenta a comparacéao da publicacdo dos demais tipos de
producéo cientifica dos 48 bolsistas de produtividade que mantiveram a bolsa
em todo o periodo 2010-2020. Destaca-se que os dados foram considerados
nao normais (p<0,05) e, portanto, utilizou-se o teste de Wilcoxon.

Tabela 8 — Comparacédo da publicacao dos demais tipos de producéo cientifica dos 48
bolsistas de produtividade por periodo.

Artigo Periodo Média Valor de  Hipotese Conclusao
P
Capitulo 1Pe2P 1P =4,20 p=0,408 HO: medias sao iguais.  Aceita-se
de Livro 2P =4,95 H1: medias sao HO
diferentes
1Pe3P 1P =4,20 p=0,043 HO: medias sdo iguais.  Rejeita-se
3P =235 H1: medias sao HO
diferentes
2P e3P 2P =4,95 p=0,012 HO: medias séo iguais.  Rejeita-se
3P =235 H1: medias sdo HO
diferentes
Artigo 1Pe2P 1P =1,00 p=0,668 HO: medias sdo iguais.  Aceita-se

Congresso 2P =1,06 HO
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H1: medias sao

diferentes
1Pe3P 1P =1,00 p=0,122 HO: medias s&o iguais.  Aceita-se
3P =0,47 H1: medias séo HO
diferentes
2Pe 3P 2P =1,06 p=0,105 HO: medias séo iguais.  Aceita-se
3P =0,47 H1: medias séo HO
diferentes
Resumo 1Pe2P 1P =20,02 p=0,668 HO: medias séo iguais.  Aceita-se
2P =21,53 H1: medias séo HO
diferentes.
1Pe3P 1P =20,02 p=0,008 HO: medias séo iguais.  Rejeita-se
3P =12,50 H1: medias sao HO
diferentes
2Pe3P 2P =21,53 p=0,001 HO: medias séo iguais.  Rejeita-se
3P =12,50 H1: medias sao HO
diferentes
Producéo 1Pe2P 1P =9,60 p=0,072 HO: medias séo iguais.  Aceita-se
Técnica 2P =9,08 H1: medias séo HO
diferentes
1Pe3P 1P =9,60 p=0,001 HO: medias sdo iguais.  Rejeita-se
3P=1,72 H1: medias sao HO
diferentes
2P e3P 2P =09,08 p=0,006 HO: medias séo iguais.  Rejeita-se
3P=1,72 H1: medias sdo HO
diferentes
Producéo 1Pe2P 1P =0,00 p=1,000 HO: medias sao iguais.  Aceita-se
Artistica 2P =0,00 H1: medias séo HO
diferentes
1Pe3P 1P =0,00 p=0,317 HO: medias sdo iguais.  Aceita-se
3P =0,04 H1: medias séo HO
diferentes
2P e3P 2P =0,00 p=0,317 HO: medias séo iguais.  Aceita-se
3P =0,04 H1: medias sao HO
diferentes
Resumo 1Pe2P 1P =1,27 p=0,378 HO: medias séo iguais.  Aceita-se
Expandido 2P =0,79 H1: medias sé&o HO
diferentes
1Pe3P 1P =1,27 p=0,072 HO: medias séo iguais.  Aceita-se
3P =0,45 H1: medias sao HO
diferentes
2P e3P 2P =0,079 p=0,289 HO: medias sao iguais.  Aceita-se
3P =0,45 H1: medias séo HO
diferentes
Livro 1Pe2P 1P =0,60 p=0,358 HO: medias sao iguais.  Aceita-se
2P =0,91 H1: medias sao HO
diferentes
1Pe3P 1P =0,60 p=0,552 HO: medias sao iguais.  Aceita-se
3P =0,50 H1: medias sdo HO
diferentes
2Pe3P 2P=0,91 p=0,397 HO: medias sdo iguais.  Aceita-se
3P =0,50 H1: medias séo HO
diferentes
Coletanea 1Pe?2P 1P =0,25 p=0,118 HO: medias séo iguais.  Aceita-se
2P =0,52 H1: medias séo HO
diferentes
1Pe3P 1P =0,25 p=0,755 HO: medias séo iguais.  Aceita-se
3P =0,18 H1: medias séo HO

diferentes
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2Pe3P 2P =0,52 p=0,153 HO: medias séo iguais.  Aceita-se
3P =0,18 H1: medias sao HO
diferentes
Fonte: Autoria Prépria (2021).

Observa-se que nos itens Coletanea, Livro, Artigo em Congresso,
Resumo Expandido e Producdo Artistica ndo houve retorno de diferenca
significativa entre os periodos (p>0,05). Destaca-se ainda que a publicacdo de
capitulo de livro, resumo e producao técnica em 2017-2020 (Capitulo de livro -
2,35, Resumo - 12,50, Producédo Técnica — 1,72) foi significativamente inferior
a 2010-2012 (Capitulo de livro - 4,20, Resumo - 20,02, Producéo Técnica — 9,60)
e 2013-2016 (Capitulo de livro 4,95, Resumo — 21,52, Produgéo Técnica — 9,08)
(p<0,05).

Tais resultados indicam que, com o passar do tempo, os 48
pesquisadores que mantiveram a BP por todo o periodo analisado reduziram o
namero de publicagdes nédo relacionadas aos critérios de concesséao de bolsa.

A tabela 9 apresenta a comparacao das orientacdes realizadas pelos 48
bolsistas de produtividade que mantiveram a bolsa em todo o periodo 2010-
2020. Destaca-se que os dados foram considerados ndo normais (p<0,05) e,
portanto, utilizou-se o teste de Wilcoxon.

Tabela 9 — Comparacédo das orientagdes realizadas pelos bolsistas de produtividade que
mantiveram bolsa por periodos

Artigo Periodo Média Valor de  Hipotese Conclusao
P
Pos- 1Pe2P 1P =0,39 p=0,006 HO: medias sao iguais.  Rejeita-se
doutorado 2P =0,97 H1: medias séo HO
diferentes
1Pe3P 1P =0,39 p=0,004 HO: medias séo iguais.  Rejeita-se
3P=1,14 H1: medias sao HO
diferentes
2Pe3P 2P =0,97 p=0,674 HO: medias sao iguais.  Aceita-se
3P=1,14 H1: medias séo HO
diferentes
Doutorado 1Pe?2P 1P =1,64 p=0,001 HO: medias séo iguais.  Rejeita-se
2P =341 H1: medias séo HO
diferentes
1Pe3P 1P =1,64 p=0,007 HO: medias séo iguais.  Rejeita-se
3P =281 H1: medias séo HO
diferentes
2Pe3P 2P=341 p=0,054 HO: medias séo iguais.  Aceita-se
3P =281 H1: medias séo HO
diferentes
Mestrado 1Pe2P 1P =452 p=0,148 HO: medias séo iguais.  Aceita-se
2P = 4,97 H1: medias sao HO
diferentes.

1Pe3P 1P =452 p=0,005 HO: medias sao iguais.  Rejeita-se
3P =2,93 HO
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H1: medias sao

diferentes
2P e3P 2P =497 p=0,001 HO: medias sdo iguais.  Rejeita-se
3P =2,93 H1: medias séo HO
diferentes
Esp. 1Pe2P 1P=1,14 p=0,016 HO: medias séo iguais.  Rejeita-se
2P =0,39 H1: medias séo HO
diferentes
1Pe3P 1P=1,14 p=0,010 HO: medias séo iguais.  Rejeita-se
3P =0,16 H1: medias séo HO
diferentes
2Pe3P 2P =0,39 p=0,058 HO: medias séo iguais.  Aceita-se
3P =0,16 H1: medias sao HO
diferentes
TCC 1Pe2P 1P =3,35 p=0,937 HO: medias séo iguais.  Aceita-se
2P =3,25 H1: medias sao HO
diferentes
1Pe3P 1P =3,35 p=0,844 HO: medias séo iguais.  Aceita-se
3P =3,54 H1: medias sao HO
diferentes
2Pe3P 2P =3,25 p=0,895 HO: medias sao iguais.  Aceita-se
3P =3,54 H1: medias sao HO
diferentes
IC 1Pe2P 1P =4,85 p=0,173 HO: medias sao iguais.  Aceita-se
2P =5,14 H1: medias sdo HO
diferentes
1Pe3P 1P =4,85 p=0,763 HO: medias sao iguais.  Aceita-se
3P =3,93 H1: medias séo HO
diferentes
2Pe3P 2P =5,14 p=0,049 HO: medias séo iguais.  Rejeita-se
3P =3,93 H1: medias séo HO

diferentes

Fonte: Autoria Prépria (2021).

Observa-se que as orientacbes de TCC e Iniciacdo Cientifica néo
apresentaram diferenca significativa entre os periodos (p>0,05). Nas
orientagdes de Pds-doutorado e doutorado o periodo de 2010-2012 (P6s-Doc -
0,39, Doutorado — 1,64) apresentou média significativamente inferior a 2013-
2016 (P6s-Doc - 0,97, Doutorado — 3,41) e 2017-2020 (Po6s-Doc - 1,14,
Doutorado — 2,81) (p<0,05). Logo, ha evidéncias que o niumero de orientacdes
neste formato se elevou ao longo do tempo.

J& nas orientacdes de mestrado o periodo 2017-2020 (2,93) apresentou
meédia significativamente inferior a 2010-2012 (4,52) e 2013-2016 (4,97)
(p<0,05). Por fim, nas orientacdes relacionadas a especializacdo as médias de
2010-2012 (1,14) foram significativamente superior a 2013-2016 (0,39) e 2017-
2020 (0,16) (p<0,05).

Os resultados das tabelas 8 e 9 foram semelhantes no que tange a outros

tipos de producédo e orientacdo em relacdo aos bolsistas 2010-2020 com o0s
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bolsistas de produtividade como um todo. Logo, refor¢ca-se as evidéncias de que
ha prioridade em relacdo aos artigos publicados em periédicos comparado a
outros tipos de publicacdo, e ainda uma reducdo nas publicacbes que nao
configuram o mérito conforme exposto no topico 3.3 e 3.4 e tabela 1 do presente
estudo.

No tocante aos artigos publicados em periddico referente aos bolsistas
2010-2020 (tabela 7), os resultados atestam que o periodo de 2010-2012 foi
significativamente menos produtivo que os demais. Especialmente no que se
refere aos artigos de alto nivel (A1 e A2) os valores apresentados diferem do
retornado pelo grupo de bolsistas como um todo. Conforme expde a tabela 2, os
referidos pesquisadores apresentaram evolucdo constante na publicacdo de
artigos de alto nivel, sendo que o periodo de menor pontuacao foi em 2010-2012
e a maior pontuagdo ocorreu em 2017-2020. Por outro lado, o grupo de 48
bolsistas 2010-2020 apresentou maior producdo em 2013-2016, o que néo
confirmou a tendéncia de evolucdo em publicacdes de alto nivel para estes
pesquisadores.

Além disso, alicercado nos dados expostos nos topicos 3.3 e 3.4, quando
se compara a publicacéo de artigos de alto nivel dos bolsistas de produtividade
de cada momento de andlise com a dos bolsistas em 2017-2020, verifica-se que
nos dois primeiros periodos analisados, em 2010-2012 (Bolsistas 2010-2020 —
Al = 6,85, A2 = 5,83; Bolsistas 2010-2012 - A1 = 5,26, A2 = 4,46) e 2013-2016
(Bolsistas 2010-2020 - A1 =14,33, A2 = 9,20; Bolsistas 2013-2016 — A1 = 12,38,
A2 = 8,17) os bolsistas em 2010-2020 apresentaram médias superiores de
publicacdo de artigos de alto nivel comparado aos bolsistas de 2010-2012. No
entanto, em 2017-2020 a média dos Bolsistas 2010-2020 foi inferior ao do grupo
de bolsistas 2017-2020 (Bolsistas 2010-2020 — A1 = 12,72, A2 = 7,97, Bolsistas
2017-2020 — A1 = 16,03, A2 =8,46).

Desta forma, quanto a producdo de artigos de alto nivel (Al e A2),
presume-se que a elevacado da publicacdo nédo esta necessariamente ligada aos
bolsistas 2010-2020. Ao que parece, ainda que isto tenha ocorrido nos dois
primeiros periodos de avaliagdo (2010-2012 e 2013-2016), em 2017-2020 os
pesquisadores que ingressam como bolsistas impulsionaram a média de
publicacéo de artigos de alto nivel, o que ajudou na ocorréncia da elevacao das

meédias neste periodo.
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Neste sentido, é possivel aventar que os bolsistas que mantém a BP ao
longo do tempo e ja atingiram seus objetivos, seja com a concessao de bolsa ou
a escalada a uma categoria/nivel de seu interesse, tenham a propensédo de
estagnar ou reduzir sua produgéao.

Em que pese o cenario supracitado, foi evidenciado nos tépicos 3.3 e 3.4
gue todos os bolsistas atenderam os critérios de concessdo de bolsa. Logo,
ainda que a producao possa reduzir, para se manter entre os bolsistas de
produtividade o pesquisador cumpriu as exigéncias minimas.

Acerca da manutencéo da BP, como discutido na tabela 6, os bolsistas
da categoria 2 tem menor estabilidade visto que a maioria das perdas de bolsa
ocorrem neste estrato. Quanto a isto cabe destacar que dos 48 pesquisadores
gue mantiveram a BP de produtividade em todo o periodo analisado, em 28
casos houve apenas ascensao de nivel. Ademais, constata-se que dez bolsistas
permaneceram na categoria 2, dois no nivel 1D, um no nivel 1B e trés nivel 1A.
Houve ainda a ocorréncia de trés casos nos quais nivel de bolsa reduziu (duas
vezes de 1C para 1D, e uma vez de 1D para 2), e um caso de ascensao do
pesquisador para 1B e depois queda para 1C.

Neste sentido, estando cientes do que Bourdieu (2003) chamaria de leis
nao escritas que vigoram na forma de tendéncias, é possivel que os bolsistas
2010-2020 elevem sua producao até atingir a categoria 1. Nesta, na qual terdo
mais estabilidade em virtude da maior valorizacdo do histérico evidenciada no
tépico 3.2, podem usufruir de certo conforto e estagnar sua producédo cientifica.

Tal perspectiva vai de encontro com as reflexdes de Wainer e Vieira (2013)
sobre o objetivo da BP, que pode assumir caracteristica de premiagao ou incentivo.
Segundo o0s autores, a premiacdo sugere uma maior valorizacdo do histérico e,
portanto, ndo implicar na necessidade de manter a producéo cientifica anterior ao
momento de selecdo apds a concessao da bolsa. Por outro lado, na perspectiva do
incentivo, a valorizacao seria do periodo proximo a data de selecéo, e o pesquisador
precisaria continuar produtivo para manutencéo da BP.

A supracitada tensdo € complexa e, sendo assim, deveria ser exposta de
forma clara pelo CNPqg a fim de contextualizar os pesquisadores acerca do

processo, pois ao contrario sempre havera duvidas acerca do porqué
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pesquisadores menos produtivos se mantém como bolsistas em comparacdo a
outros pesquisadores com producdo mais elevada.

Ao considerar a perspectiva do incentivo, cuja inten¢éo seria impulsionar
o desenvolvimento cientifico, outro ponto a ser analisado é se os pesquisadores
gue conquistam a BP foram mais produtivos no periodo posterior a concessao
a bolsa em relacdo aos que perderam a bolsa, no periodo de sua posse. Acerca
deste escopo a tabela 10, a fim de verificar se a producdo cientifica dos
pesquisadores que ganharam BP em 2013-2016 (GB 2013-2016), com base na
producdo de 2013-2016, é superior & dos bolsistas que perderam a bolsa em
2013-2016 (PB 2013-2016), com base em sua producdo em 2010-2012,
apresenta o teste de Mann Whitney (dados ndo normais — p<0,05).

Tabela 10 — Comparac¢éo da publicacao de artigos dos bolsistas que ganharam e perderam
bolsa em 2013-2016.

Grupo Média Valor de P Hipétese Conclusao

Al GB=12,81 p=0,001 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se HO
PB= 3,26 H1: As medias séo diferentes

A2 GB=7,13 p=0,004 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se HO
PB =2,89 H1: As medias sdo diferentes

Bl GB= 10,90 p=0,463 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB =9,10 H1: As medias séo diferentes

B2 GB= 6,00 p=0,937 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB =4,73 H1: As medias sao diferentes

B3 GB= 2,45 p=0,028 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se HO
PB = 0,52 H1: As medias sao diferentes

B4 GB= 2,22 p=0,006 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se HO
PB =0,42 H1: As medias sao diferentes

B5 GB= 1,27 p=0,218 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB =1,57 H1: As medias séo diferentes

C GB=0,13 p=0,183 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB = 0,00 H1: As medias sao diferentes

NC GB= 3,00 p=0,006 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se HO
PB =6,10 H1: As medias sdo diferentes

Fonte: Autoria Prépria (2021).

Verifica-se que a publicacdo de artigos A1 e A2 dos pesquisadores GB
2013-2016 (A1 =12,81, A2 = 7,13) foi significativamente superior a dos bolsistas
PB 2013-2016 (A1 =3,26, A2 = 2,89) (p<0,05). Tal cenario se replicou em artigos
B3 (GB - 2,45e GP - 0,52) e B4 (GB = 2,22 e PB = 0,42) (p<0,05). Em artigos
ndo classificados no Qualis, os bolsistas PB 2013-2016 (6,10) obtiveram média
significativamente superior aos bolsistas GB 2013-2016 (3,00). Ainda assim,
considerando artigos de alto nivel (Al e A2), ha evidéncias de que os bolsistas
gue ganharam a BP, com base na producédo de 2013-2016, apresentaram uma

publicacéo de artigos de superior aos bolsistas que perderam a bolsa.
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A tabela 11 apresenta a comparacéo da publicacdo dos demais tipos de
producéo entre os bolsistas GB 2013-2016 com PB 2013-2016. Foi utilizado o

teste de Mann-Whitney (dados ndo normais — p<0,05).

Tabela 11 — Comparacédo dos demais tipos de produgdo cientifica dos bolsistas que ganharam

e perderam bolsa em 2013-2016.

Grupo Média Valor de P Hipdtese Concluséo

Capitulo GB= 1,86 p=0,304 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB= 4,00 H1: As medias sao diferentes

Livro GB=0,13 p=0,241 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB=1,10 H1: As medias sao diferentes

Coletdnea GB=0,04 p=0,102 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB = 0,63 H1: As medias sao diferentes

Artigo em GB=1,00 p=0,493 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO

Congresso  PB =2,78 H1: As medias sao diferentes

Resumo GB=22,18 p=0,320 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB = 19,00 H1: As medias sao diferentes

Resumo GB=1,31 p=0,304 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO

Expandido PB =1,94 H1: As medias sao diferentes

Producéo GB= 3,09 p=0,232 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO

Técnica PB = 6,36 H1: As medias sao diferentes

Producao GB= 0,00 p=0,282 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO

Artistica PB = 0,05 H1: As medias sdo diferentes

Fonte: Autoria Prépria (2019).

N&o foi identificado diferenca significativa (p>0,05) em nenhum dos tipos
de producédo cientifica analisados. A tabela 12 apresenta a comparacdo das
orientacOes realizadas pelos bolsistas GB 2013-2016 com PB 2013-2016. Foi

utilizado o teste de Mann-Whitney (dados ndo normais — p<0,05).

Tabela 12 — Comparacao das orientac@es realizadas pelos bolsistas que ganharam e
perderam bolsa em 2013-2016.

Grupo Média Valor de P Hipdétese Conclusao
P6s-doutorado  GB= 0,77 p=0,044 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se
PB=0,10 H1: As medias sao HO
diferentes
Doutorado GB=1,72 p=0,057 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB= 1,05 H1: As medias sdo
diferentes
Mestrado GB=5,77 p=0,134 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB= 4,57 H1: As medias sdo
diferentes
Especializacdo GB=0,36 p=0,691 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB= 1,00 H1: As medias sédo
diferentes
TCC GB=16,04 p=0,091 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB= 4,05 H1: As medias sdo
diferentes
IC GB=5,95 p=0,006 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se
PB= 2,68 H1: As medias sao HO

diferentes

Fonte: Autoria Propria (2021).
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Observa-se que os bolsistas GB 2013-2016 (pés-doc - 0,77, IC — 5,95)
apresentaram meédia significativamente superior aos PB 2013-2016 nas
orientacOes de pds-doc e iniciacdo cientifica (pés-doc - 0,10, IC — 2,68) (p<0,05).
Nas orientagcdes de Doutorado, Mestrado e TCC, ainda que n&o tenha havido
diferenca significativa, as médias dos bolsistas GB 2013-2016 (Doutorado —
1,72, Mestrado - 5,77) foram superiores aos PB 2013-2016 (Doutorado — 1,05,
Mestrado — 4,57).

A tabela 13, a fim de verificar se a producdao cientifica dos pesquisadores
gue ganharam a BP em 2017-2020 (GB 2017-2020), com base na producao de
2017-2020, é superior a dos bolsistas que perderam a bolsa em 2017-2020 (PB
2017-2020), com base na producéo de 2013-2016, apresenta o teste de Mann
Whitney (dados ndo normais — p<0,05).

Tabela 13 — Comparacéo da publicacdo de artigos dos bolsistas que ganharam e perderam
bolsa em 2017-2020.

Grupo Média Valor de P Hipétese Conclusao

Al GB = 18,74 p=0,001 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se
PB =8,51 H1: As medias séo diferentes HO

A2 GB = 8,12 p=0,707 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB =7,22 H1: As medias sao diferentes

Bl GB = 8,09 p=0,617 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB = 8,33 H1: As medias sdo diferentes

B2 GB = 3,65 p=0,090 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB = 5,48 H1: As medias sao diferentes

B3 GB =1,29 p=0,612 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB=1,70 H1: As medias sdo diferentes

B4 GB =0,64 p=0,001 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se
PB =2,70 H1: As medias sao diferentes HO

B5 GB =1,77 p=0,520 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB =1,18 H1: As medias sdo diferentes

C GB = 0,00 p=0,059 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB =0,11 H1: As medias sdo diferentes

NC GB = 5,67 p=0,002 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se
PB = 3,14 H1: As medias sao diferentes HO

JCR GB = 33,64 p=0,001 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se
PB= 17,38 H1: As medias séo diferentes HO

Fonte: Autoria Prépria (2021).

Verifica-se que as médias dos bolsistas GB 2017-2020 foram
significativamente superior aos PB 2017-2020 nos artigos Al (GB - 18,74, PB —
8,51) e JCR (GB - 33,64, PB — 17,38) (p<0,05). O cenério se replicou em artigos
nao classificados no Qualis (GB 5,67 e PB 3,14) (p<0,05). Em artigos B4 o grupo
PB 2017-2020 (2,70) apresentou média significativamente superior aos bolsistas
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GB 2017-2020 (0,64) (p<0,05). Nos demais casos nao houve diferenca
significativa (p>0,05).

A tabela 14 apresenta a comparacdo dos demais tipos de producao
cientifica entre os bolsistas GB 2017-2020 e os PB 2017-2020. Foi utilizado o
teste de Mann Whitney (dados ndo normais — p<0,05).

Tabela 14 — Comparacgédo dos demais tipos de producéo cientifica dos bolsistas que ganharam

e perderam bolsa em 2017-2020.

Grupo Média Valor de P Hipdtese Conclusao

Capitulo GB=1,80 p=0,446 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB= 3,19 H1: As medias sdo diferentes

Livro GB= 0,22 p=0,473 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB=0,44 H1: As medias séo diferentes

Coletanea GB=0,12 p=0,848 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB= 0,22 H1: As medias sdo diferentes

Artigo em GB=10,48 p=0,020 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se

Congresso  PB=1,23 H1: As medias sao diferentes HO

Resumo GB= 21,06 p=0,667 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB= 15,88 H1: As medias sao diferentes

Resumo GB=0,61 p=0,530 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO

Expandido PB=1,14 H1: As medias sao diferentes

Producao GB=17,29 p=0,246 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO

Técnica PB= 5,38 H1: As medias sao diferentes

Producéo GB= 0,00 p=1,000 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO

Artistica PB= 0,00 H1: As medias sédo diferentes

Fonte: Autoria Prépria (2021).

Houve diferenca significativa apenas em artigos de congresso, nos quais

os bolsistas PB 2017-2020 (1,23) superaram o grupo GB 2017-2020 (0,48)
(p<0,05). A tabela 15 apresenta a comparacao das orientacdes realizadas pelos
bolsistas GB 2017-2020 e PB 2017-2020. Foi utilizado o teste de Mann Whitney

(dados nao normais — p<0,05).

Tabela 15 — Comparacgédo das orientacdes realizadas pelos bolsistas que ganharam e perderam

bolsa em 2017-2020.

Grupo Média Valor de P Hipétese Conclusao
Po6s-doutorado  GB= 0,64 p=0,056 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB=0,51 H1: As medias sédo
diferentes
Doutorado GB=1,70 p=0,035 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se
PB= 2,55 H1: As medias sdo HO
diferentes
Mestrado GB=4,90 p=0,084 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB= 3,88 H1: As medias sao
diferentes
Especializacdo GB=0,87 p=0,300 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB= 0,88 H1: As medias sdo
diferentes
TCC GB=5,22 p=0,089 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB= 3,85 H1: As medias sdo

diferentes
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IC GB=5,09 p=0,015 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se
PB= 3,48 H1: As medias sédo HO
diferentes

Fonte: Autoria Prépria (2021).

Verifica-se que o0s bolsistas PB 2017-2020 (2,55) apresentaram
orientacOes de doutorado significativamente superior aos bolsistas GB 2017-
2020 (1,70) (p<0,05). Por outro lado, os bolsistas GB 2017-2020 (5,09)
apresentaram meédias significativamente superior nas orientacfes de iniciacao
cientifica (p<0,05). Nos demais casos ndo houve diferenca significativa (p>0,05).

Os resultados das tabelas 10, 11, 12, 13, 14, 15 n&o demonstraram
diferenca significativa na maioria dos casos na maioria dos casos relacionados
aos outros tipos de producao, que parecem ser similares em ambos 0s grupos.
No entanto, em relacdo aos artigos publicados em periddicos ha evidéncias de
gue quem ganhou a bolsa apresentou producdo cientifica superior a quem
perdeu a bolsa. Ja em relacao as orientacdes, na analise referente a 2013-2016
houve uma tendencia de que os pesquisadores que ganharam a bolsa tenham
sido mais produtivos e, por outro lado, no periodo de 2017-2020 foram os
pesquisadores que perderam a bolsa que efetuaram mais orientacbes de
doutorado.

Neste sentido, parece que quem ganha a BP tendem a publicar mais
artigos de alto nivel (Al e A2) no periodo subsequente a concessédo de BP em
comparacdo aos que perderam a bolsa, no periodo de sua posse. Tais
resultados reforcam o exposto pela tabela 6, na qual foi demonstrado que as
renovacdes de BP ocorrem prioritariamente em bolsistas da categoria 2, cujos
guais segundo o tépico 3.4 ampliaram sua producéo cientifica ao longo de 2010-
2020, deixando de ser os pesquisadores menos produtivos.

Logo, a renovacao dos bolsistas parece ter contribuido para o aumento
da producéo cientifica dos BP e, por consequéncia, para o desenvolvimento
cientifico da area. No entanto, como discutido e evidenciado nos tépicos 3.3 e
3.4, cabe destacar que existe um perfil dominante dentro do grupo de bolsistas
de produtividade. Diante disto, presume-se que a entrada de pesquisadores
mais produtivos de perfil semelhante aos que sairam evidenciam um
fortalecimento ainda maior da area ja dominante.

Conforme prevé Victor (2014), os pesquisadores ao conquistarem as BP

tendem também a conquistar outros recursos e verbas. Logo, sendo a maioria
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dos bolsistas de uma area especifica, € possivel que os laboratérios para
pesquisas destas tematicas e regides estejam mais equipados, com grupos de
pesquisa cada vez mais forte. Além disso, face ao status que a propria tematica
atinge, é provavel que as pesquisas tenham mais visibilidade, bem como sejam
mais aceitas em periédicos de alto nivel, o que aproxima os pesquisadores da
area de atingir os critérios.

Logo, se a perspectiva do incentivo exposta por Wainer e Vieira (2013)
for o real objetivo, a énfase no desenvolvimento cientifico da area exigira uma
reflexdo que perpasse por alteragdes que resultem na insercdo de
pesquisadores de outro perfil. Isto, em um primeiro momento, pode reduzir a
producéo cientifica global do grupo de bolsistas de produtividade. No entanto,
contemplar pesquisadores de outras tematicas em propor¢cdo semelhante
permite seu desenvolvimento para que, no futuro, os niveis de producdo de
artigos de alto impacto permanecam semelhantes.

Quando se discute a renovacdo entre os bolsistas de produtividade, para
alem de sua supramencionada importancia, € interessante identificar quais
fatores levam o individuo a perder uma BP. Sob este contexto a tabela 16, a fim
de comparar a producdo de quem manteve a BP no periodo 2013-2016 (MB
2013-2016) com os bolsistas PB 2013-2016, com base na producdo em 2010-
2012, apresenta os resultados do teste de Mann Whitney (dados ndo normais —
p<0,05).

Tabela 16 — Comparacéo entre os tipos de producéo cientifica de Bolsistas de Produtividade
da area da Educacéo Fisica por meio do teste de Mann-Whitney.

Grupo Média Valor de P Hipétese Conclusao

Al MB= 3,36 p=0,683 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB= 3,26 H1: As medias séo diferentes

A2 MB= 3,75 p=0,699 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB= 2,89 H1: As medias sdo diferentes

Bl MB= 8,12 p=0,892 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB=9,10 H1: As medias séo diferentes

B2 MB= 4,56 p=0,707 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB= 4,73 H1: As medias sdo diferentes

B3 MB= 0,56 p=0,903 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB= 0,52 H1: As medias séo diferentes

B4 MB= 0,39 p=0,813 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB= 0,42 H1: As medias sao diferentes

B5 MB= 1,21 p=0,210 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB=1,57 H1: As medias sdo diferentes

C MB= 0,00 p=1,000 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB= 0,00 H1: As medias sao diferentes

NC MB= 6,36 p=0,281 HO: As medias sdo iguais. Aceita-se HO
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PB=6,10 H1: As medias sao diferentes
Fonte: Autoria Prépria (2019).

N&o houve diferenca significativa em nenhum caso analisado (p>0,05).
Nos artigos Al, A2, B3 e N/C a média dos bolsistas MB 2013-2016 (Al — 3,36,
A2 — 3,75, B3 - 0,56, NC — 6,36) apresentaram médias ligeiramente superiores
aos PB 2013-2016 (Al - 3,26, A2 — 2,89, B3 - 0,52, NC - 6,10). Por outro lado,
nos artigos B1, B2, B4 e B5 as médias foram ligeiramente mais elevadas para
os bolsistas PB 2013-2016.

A tabela 17 apresenta a comparacdo dos demais tipos de producao
cientifica efetuadas pelos bolsistas MB 2013-2016 em comparacdo aos PB
2013-2016. Foi utilizado o teste de Mann Whitney (dados ndo normais — p<0,05).

Tabela 17 — Comparacéo entre os tipos de produgéo cientifica de Bolsistas de Produtividade
da &rea da Educacédo Fisica por meio do teste de Mann-Whitney.

Grupo Média Valor de P Hipdétese Concluséo

Capitulo MB= 3,95 p=0,936 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB= 4,00 H1: As medias sao diferentes

Livro MB= 0,75 p=0,663 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB=1,10 H1: As medias sao diferentes

Coletdnea MB=10,34 p=0,391 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB= 0,63 H1: As medias sdo diferentes

Artigo em MB= 1,48 p=0,538 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO

Congresso  PB=2,78 H1: As medias sao diferentes

Resumo MB= 20,65 p=0,861 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB= 19,00 H1: As medias sédo diferentes

Resumo MB= 0,60 p=0,016 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO

Expandido PB=1,94 H1: As medias sao diferentes

Producéo MB= 7,53 p=0,928 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO

Técnica PB= 6,36 H1: As medias sdo diferentes

Producéo MB= 0,00 p=0,142 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO

Artistica PB= 0,05 H1: As medias sao diferentes

Fonte: Autoria Prépria (2019).

Verifica-se que ndo houve diferenca significativa em nenhum dos casos
analisados (p>0,05). Nos itens Capitulo de livro (PB — 4, MB — 3,95), Livro (PB
-1,10, MB - 0,75), Coletanea (PB — 0,63 MB — 0,34), Artigo em Congresso (PB
- 2,78, MB - 1,48), Resumo Expandido (PB - 1,94, MB - 0,60) e Producéao
Artistica (PB — 0,05, MB — 0,00) o grupo PB 2013-2016 apresentou média
ligeiramente superior. Por outro lado, os bolsistas MB 2013-2016 apresentaram
escore superior nos itens Resumo (MB — 20,65, PB — 19,00) e Producé&o Técnica
(MB - 7,53, PB — 6,36).
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A tabela 18 apresenta a comparacao das orientaces realizadas pelos
bolsistas MB 2013-2016 com PB 2013-2016. Foi utilizado o teste de Mann
Whitney (dados ndo normais — p<0,05).

Tabela 18 — Comparacéo entre os tipos de producéo cientifica de Bolsistas de Produtividade
da &rea da Educacéo Fisica por meio do teste de Mann-Whitney.

Grupo Média Valor de P Hipétese Conclusao
Po6s-doutorado  MB= 0,43 p=0,101 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB=0,10 H1: As medias sdo
diferentes
Doutorado MB= 1,34 p=0,452 HO: As medias sdo iguais.  Aceita-se HO
PB= 1,05 H1: As medias sdo
diferentes
Mestrado MB= 4,19 p=0,642 HO: As medias sdo iguais.  Aceita-se HO
PB= 4,57 H1: As medias sdo
diferentes
Especializagdo MB= 1,08 p=0,595 HO: As medias sdo iguais.  Aceita-se HO
PB= 1,00 H1: As medias sao
diferentes
TCC MB= 5,85 p=0,270 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB= 4,05 H1: As medias sdo
diferentes
IC MB= 4,95 p=0,369 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB= 2,68 H1: As medias sdo
diferentes

Fonte: Autoria Prépria (2021).

N&do houve diferenca significativa em nenhum dos casos analisados
(p>0,05). O grupo MB 2013-2016 apresentou médias ligeiramente superiores
nas orientagdes de Pdés-doutorado (MB - 0,43, PB — 0,10), Doutorado (MB —
1,34, PB — 1,05), Especializacao (MB — 1,08, PB — 1,00), TCC (MB - 5,85, PB —
4,05) e Iniciacdo cientifica (MB — 4,95, PB — 2,68). No que se refere as
orientacdes de mestrado a média foi ligeiramente superior no grupo PB 2013-
2016 (PB - 4,57 e MB — 4,19).

A tabela 19 apresenta a comparacdo da publicacdo de artigos dos que
mantiveram a BP no periodo 2017-2020 (MB 2017-2020) com o grupo PB 2017-
2020. Foi utilizado o teste de Mann Whitney (dados ndo normais — p<0,05).

Tabela 19 — Comparacéo da publicacdo de artigos por Qualis realizadas pelos bolsistas que
ganharam e mantiveram bolsa.

Grupo Média Valor de P Hipétese Conclusao

Al MB= 12,15 p=0,006 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se
PB= 8,51 H1: As medias séo diferentes HO

A2 MB = 8,04 p=0,536 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB=7,22 H1: As medias sdo diferentes

Bl MB= 10,57 p=0,253 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB= 8,33 H1: As medias séo diferentes

B2 MB= 5,31 p=0,590 HO: As medias so iguais. Aceita-se HO




PB=5,48 H1: As medias séo diferentes

B3 MB= 1,93 p=0,262 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB=1,70 H1: As medias sao diferentes

B4 MB= 1,55 p=0,082 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB= 2,74 H1: As medias sao diferentes

B5 MB= 1,02 p=0,689 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB=1,18 H1: As medias sao diferentes

C MB= 0,06 p=0,303 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB=0,11 H1: As medias sao diferentes

NC MB= 2,95 p=0,958 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB= 3,14 H1: As medias sao diferentes

JCR MB= 22,08 p=0,021 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se
PB= 17,07 H1: As medias sao diferentes HO

Fonte: Autoria Prépria (2021).
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Verifica-se que nos artigos Al e com JCR os bolsistas MB 2017-2020 (Al
— 12,15 e JCR 22,08) apresentaram meédia significativamente superior aos PB
2017-2020 (A1 - 8,15 e JCR - 17,07) (p<0,05). Nos demais casos nao houve
diferenca significativa (p>0,05). Os bolsistas MB 2017-2020 apresentaram
meédia ligeiramente superior nos artigos A2 (MB - 8,04, PB — 7,22), B1 (MB —
10,57, PB - 8,33) e B3 (MB — 1,93, PB - 1,70). Por sua vez, o grupo PB 2017-
2020 apresentou médias superiores nos artigos B2 (PB — 1,70, MB — 5,48), B4
(PB -2,74, MB - 1,55), B5 (PB - 1,18, MB - 1,02), C (PB - 0,06, MB — 0,11) e
N/C (PB - 3,14, MB — 2,95).

A tabela 20 apresenta a comparacdo dos demais tipos de producao
cientifica realizadas pelos bolsistas MB 2017-2020 e pelo grupo PB 2017-2020.

Foi utilizado o teste de Mann Whitney (dados n&o normais — p<0,05).

Tabela 20 — Comparacédo entre os tipos de producéo cientifica dos bolsistas MB 2017-2020 e
PB 2017-2020.

Grupo Média Valor de P Hipdtese Conclusao

Capitulo MB= 3,66 p=0,724 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB= 3,51 H1: As medias sdo diferentes

Livro MB= 0,84 p=0,719 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB=0,44 H1: As medias sao diferentes

Coletanea  MB=10,37 p=0,457 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB= 0,22 H1: As medias sdo diferentes

Artigo em MB= 0,48 p=0,026 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se

Congresso  PB=1,37 H1: As medias sao diferentes HO

Resumo MB= 19,53 p=0,496 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB= 15,59 H1: As medias sao diferentes

Resumo MB= 0,91 p=0,658 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO

Expandido PB=1,14 H1: As medias séo diferentes

Producéo MB= 3,75 p=0,158 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO

Técnica PB= 5,55 H1: As medias sao diferentes

Producéo MB= 0,00 p=1,000 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO

Artistica PB= 0,00 H1: As medias sédo diferentes

Fonte: Autoria Prépria (2019).
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Houve diferenca significativa apenas no item artigo de congresso, em que 0
grupo PB 2017-2020 (1,37) apresentou média significativamente superior ao MB
2017-2020 (0,48) (p<0,05). Os bolsistas MB 2017-2020 apresentaram média
ligeiramente superior nos Capitulos de livro (MB — 3,66, PB — 3,51), Livros (MB —
0,84, PB — 0,44), Coletanea (MB - 0,37, PB — 0,22) e Resumo (MB — 19,53, PB —
15,59). Por sua vez, os bolsistas PB 2017-2020 obtiveram escore ligeiramente
superior nos itens Resumo Expandido (PB — 0,91, MB — 1,14) e Producéo Técnica
(PB - 5,55, MB — 3,75).

A tabela 21 apresenta a comparacdo das orientacdes realizadas pelos
bolsistas MB 2017-2020 e PB 2017-2020. Foi utilizado o teste de Mann Whitney
(dados ndo normais — p<0,05).

Tabela 21 — Comparacéo das orientacfes realizadas pelos bolsistas que ganharam e
mantiveram bolsa.

Grupo Média Valor de P Hipbtese Conclusao
Po6s-doutorado  MB= 0,95 p=0,028 HO: As medias sao iguais. Rejeita-se
PB=0,51 H1: As medias sdo HO
diferentes
Doutorado MB= 2,86 p=0,587 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB= 2,55 H1: As medias sao
diferentes
Mestrado MB= 5,22 p=0,044 HO: As medias séo iguais. Rejeita-se
PB= 3,88 H1: As medias sao HO
diferentes
Especializacdo MB= 0,31 p=0,911 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB= 0,88 H1: As medias sdo
diferentes
TCC MB= 3,37 p=0,967 HO: As medias séo iguais. Aceita-se HO
PB= 3,85 H1: As medias sdo
diferentes
IC MB= 4,97 p=0,051 HO: As medias sao iguais. Aceita-se HO
PB= 3,48 H1: As medias sdo
diferentes

Fonte: Autoria Prépria (2021).

Verifica-se que o0 grupo MB 2017-2020 apresentou media
significativamente superior aos PB 2017-2020 nas orientagbes de POs-
doutorado (MB 2017-2020 0,95 e PB 2017-2020 0,51) e Mestrado (MB — 5,22 e
PB — 3,88) (p<0,05). Nos demais casos nao houve diferenca significativa
(p>0,05). Nas médias de orientacdo de doutorado (MB - 2,86, PB — 2,55) e
iniciacdo cientifica (MB — 4,97, PB — 3,48) o grupo MB 2017-2020 apresentou
média ligeiramente superior ao PB 2017-2020. Por outro lado, quanto as
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orientagdes nivel especializa¢ao (PB — 0,88, MB - 0,31) e TCC (PB - 3,85 e MB
— 3,37) houve médias ligeiramente superiores para o grupo PB 2017-2020.

Neste sentido, as tabelas 16, 17, 18, 19, 20 e 21 reforcam que nédo ha
elementos que indiquem influéncia de outros tipos de produc¢éo no processo de
manutencdo/perda de BP. Cabe destacar que, em alguns casos o0s
pesquisadores PB apresentaram producdo superior, tais como em artigos de
congresso (2013-2016 e 2017-2020), livros, coletaneas e capitulos de livros
(2013-2016), que ndo representam o mérito académico de acordo com o que
estabelece o CNPq.

Acerca dos artigos em periodicos, considerados pelos critérios do CNPq,
no periodo de 2017-2020 os pesquisadores que mantiveram a BP apresentaram
média de publicacdo de artigos de alto nivel (JCR e Al) significativamente
superior aos pesquisadores que deixaram de ser bolsistas. Além disso, em
2013-2016, ainda que nao se tenha constatado diferenca significativa, a média
do grupo que manteve a bolsa também foi superior.

No tocante as orientacdes, considerando as médias de mestrado e doutorado
gue compde os critérios de concessao de bolsa do CNPq, os pesquisadores que
mantiveram a BP apresentaram média de orientacdo de mestrado
significativamente superior no periodo de 2017-2020, bem como médias de
doutorado em 2013-2016 e 2017-2020 ligeiramente mais elevada em comparacao
ao grupo que perdeu a bolsa. Este, por sua vez, apresentou médias de mestrado
ligeiramente superiores em 2013-2016.

Sendo assim, ha evidéncias de que os pesquisadores que perderam a BP
foram menos produtivos de acordo com a maioria dos critérios estabelecidos
pelo CNPg. Em complemento desta andlise o quadro 1, no intuito de verificar se
0s bolsistas mais produtivos do periodo 2010-2012 subiram de nivel de bolsa
em 2013-2016, apresenta o ranqueamento dos pesquisadores com base na
producéo cientifica de artigos do grupo 1 (Al e A2).

Quadro 1 — 20 pesquisadores mais produtivos com base na producéo de artigos do grupo 1
(Al e A2) em 2010-2012.

Ranking Autor do Curriculo Nivel | GRUPO 2013-2016 para
1 2017-2020

1 Pesquisador(a) 109 2 59 Subiu para 1B

2 Pesquisador(a) 44 2 41 Subiu para 1B

3 Pesquisador(a) 116 2 31 Subiu para 1D

4 Pesquisador(a) 98 1B 30 Subiu para 12
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5 Pesquisador(a) 92 1C 27 Manteve

6 Pesquisador(a) 50 2 26 Subiu para 1D
6 Pesquisador(a) 85 2 26 Subiu para 1D
8 Pesquisador(a) 25 1D 25 Subiu para 12
9 Pesquisador(a) 15 1D 24 Subiu para 12
9 Pesquisador(a) 105 12 24 Manteve

11 Pesquisador(a) 90 2 22 Manteve

11 Pesquisador(a) 132 2 22 Subiu para 1D
13 Pesquisador(a) 67 1D 20 Subiu para 1B
14 Pesquisador(a) 118 2 19 Subiu para 1D
14 Pesquisador(a) 122 2 19 Perdeu bolsa

16 Pesquisador(a) 18 1A 17 Manteve

17 Pesquisador(a) 38 1D 13 Manteve

17 Pesquisador(a) 91 1D 13 Manteve

17 Pesquisador(a) 106 1A 13 Perdeu bolsa

20 Pesquisador(a) 11 1D 12 Subiu para 1C

Fonte: Autoria Prépria (2021).

Verifica-se que entre os 20 bolsistas mais produtivos 12 subiram de nivel,
seis permaneceram com o mesmo nivel de bolsa e dois ndo figuraram como
bolsistas de produtividade em 2013-2016. Dos que subiram de nivel destaca-se
gue os dois pesquisadores que lideravam o ranking saltaram de bolsistas da
categoria 2 para o nivel 1B, bem como os bolsistas que estavam na oitava e
nona colocacdo subiram do nivel 1D para o nivel 1A. Ademais, observa-se que
um bolsista subiu dois niveis e sete pesquisadores avancaram um nivel de BP.

Quanto aos pesquisadores que mantiveram o nivel de bolsa tem-se dois
pesquisadores no nivel 1A (Pesquisador(a) 18 e Pesquisador(a) 105), o topo da
estrutura, bem como um no nivel 1C (Pesquisador(a) 92), dois no nivel 1D
(Pesquisador(a) 38 e Pesquisador(a) 91) e um da categoria 2 (Pesquisador(a)
90). Por outro lado, dois bolsistas entre os 20 mais produtivos perderam a
concessao de bolsa (Pesquisador (a) 122 - 14° e Pesquisador(a) 106 - 17°).

O Pesquisador(a) 106, bolsista nivel 1A em 2010-2012, menciona em seu
curriculo lattes que “Desenvolveu pesquisas em estagio pdés-doutoral (bolsa do
CNPq) no Departamento de Cinesiologia da Universidade de Connecticut
(UConn, EUA) (2013-2014)”. Neste sentido, a perda da BP parece ter relacao
com uma licenca para pés-doutorado com bolsa no ano de 2013. Cabe destacar
gue o pesquisador se tornou novamente bolsista no periodo de 2017-2020, em

nivel 1D. O Pesquisador(a) 122, bolsista da categoria 2, ndo apresenta mencao
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no lattes de motivo que justifigue sua saida em 2013-2016 e, posteriormente,
recupera a Bolsa categoria 2 em 2017-2020. Sendo assim, ha um indicativo de
gue o pesquisador pode ter encerrado a concessao de bolsa antes da coleta
referente ao periodo de 2013-2016, e recuperado em uma chamada no ano
subsequente.

O guadro 2 apresenta o ranqueamento, com base na producéo cientifica
de artigos do grupo 1 (Al e A2), dos pesquisadores que subiram de nivel em
2013-2016.

Quadro 2 — Ranqueamento da producao cientifica dos bolsistas de produtividade que subiram
de nivel em 2013-2016 com base na producao de artigos do grupo 1 (Al e A2) referentes a
2010-2012.

Autor do Curriculo 2010-2012 2013- GRUPO 1 | RANKING | ATENTE
2016 CRITERIOS
Pesquisador(a) 10 2 1D 6 46 Sim
Pesquisador(a) 11 1D 1C 12 20 Sim
Pesquisador(a) 13 1D Sr 2 74 Sim
Pesquisador(a) 15 1D 1A 24 9 Sim
Pesquisador(a) 16 2 1D 11 23 Sim
Pesquisador(a) 20 2 1D 12 20 Sim
Pesquisador(a) 25 1D 1A 25 8 Sim
Pesquisador(a) 26 2 1D 11 23 Sim
Pesquisador(a) 27 2 1C 5 51 Sim
Pesquisador(a) 29 1C 1A 11 23 Sim
Pesquisador(a) 44 2 1B 41 2 Sim
Pesquisador(a) 50 2 1D 26 6 Sim
Pesquisador(a) 67 1D 1B 20 13 Sim
Pesquisador(a) 76 2 1D 4 58 Sim
Pesquisador(a) 83 2 1D 8 34 Sim
Pesquisador(a) 85 2 1D 26 6 Sim
Pesquisador(a) 98 1B 1A 30 4 Sim
Pesquisador(a) 109 2 1B 59 1 Sim
Pesquisador(a) 112 2 1D 7 39 Sim
Pesquisador(a) 113 2 1D 7 39 Sim
Pesquisador(a) 114 1C 1B 7 39 Sim
Pesquisador(a) 116 2 1D 31 3 Sim
Pesquisador(a) 118 2 1D 19 14 Sim
Pesquisador(a) 132 2 1D 22 11 Sim
Pesquisador(a) 135 2 1D 6 46 Sim

Fonte: Autoria Prépria (2021).

Observa-se que 25 pesquisadores subiram de nivel em 2013-2016
comparado a 2010-2012. Destes, como demonstrado no quadro 1, 12 estavam
entre os 20 mais produtivos. Além disto, outros oito bolsistas estavam na metade
mais produtiva (entre a posicao 1 e 44) e, por outro lado, cinco bolsistas estavam
entre a metade menos produtiva do grupo de bolsistas de produtividade (entre

as posicdes 45 e 88). Os dois pesquisadores das posi¢cdes menos produtivas
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gue subiram de nivel foram Pesquisador(a) 13 (74°) e Pesquisador(a) 76 (58°).
No entanto, cabe destacar que os pesquisadores atendiam os critérios para
concesséo da bolsa no nivel que obtiveram (TOPICO 3.3).

O quadro 3, a fim de analisar qual foi o desfecho dos pesquisadores
menos produtivos no periodo 2010-2012, apresenta o ranqueamento dos 20
pesquisadores menos produtivos neste periodo.

Quadro 3 — 20 pesquisadores menos produtivos com base na producao de artigos do grupo 1
(Al e A2) em 2010-2012.

Ranking | Autor do Curriculo Nivel | GRUPO | 2010-2012 para ATENDE
1 2013-2016 CRITERIO
69 Pesquisador(a) 8 | 2 3 Manteve Sim
69 Pesquisador(a) 23 | 2 3 Perdeu Sim
69 Pesquisador(a) 61 | 1B |3 Manteve Sim
69 Pesquisador(a) 97 |1C |3 Perdeu Sim
69 Pesquisador(a) 129 | 1C |3 Manteve Sim
74 Pesquisador(a) 75 | 2 2 Perdeu Sim
74 Pesquisador(a) 133 | 2 2 Perdeu Sim
74 Pesquisador(a) 13 | 1D |2 Subiu SR Sim
74 Pesquisador(a) 43 | 2 2 Perdeu Sim
74 Pesquisador(a) 68 | 2 2 Manteve Sim
74 Pesquisador(a) 69 | 2 2 Manteve Sim
74 Pesquisador(a) 95 | 2 2 Perdeu Sim
74 Pesquisador(a) 134 | 1D | 2 Manteve Sim
74 Pesquisador(a) 136 | 2 2 Manteve Sim
83 Pesquisador(a) 80 | 2 1 Perdeu Sim
83 Pesquisador(a) 47 | 2 1 Manteve Sim
83 Pesquisador(a) 87 |1C |1 Caiu para 1D Sim
83 Pesquisador(a) 101 | 2 1 Manteve Sim
83 Pesquisador(a) 104 | 2 1 Perdeu Sim
83 Pesquisador(a) 130 | 2 1 Manteve Sim

Fonte: Autoria Propria (2021).

Observa-se que oito pesquisadores perderam a BP. Além destes, um
bolsista caiu um nivel, 10 mantiveram e um subiu o nivel de BP (Pesquisador(a)
13, mencionada no quadro 2). Todos 0s pesquisadores atendiam os critérios
para concessao de bolsa. Destaca-se que entre os oito que perderam a
concessao de bolsa, sete pesquisadores eram da categoria 2 e um do nivel 1C.
Por sua vez, o bolsista que caiu um nivel de bolsa era da categoria 1C. Entre as
manutencdes de BP sete ocorreram na categoria 2, e uma nas categorias 1B,
1C e 1D.
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O quadro 4 apresenta o ranqueamento, com base na producéo cientifica

de artigos do grupo 1 (Al e A2), dos pesquisadores que perderam ou desceram

de nivel de BP em 2013-2016.

Quadro 4 — Ranqueamento da producao cientifica dos bolsistas de produtividade que

perderam ou desceram de nivel em 2013-2016 com base na producao de artigos do grupo 1

(Al e A2).
2010-2012 | 2013-2016 GRUPO 1 | RANKING | ATENDE
CRITERIOS
Pesquisador(a) 5 2 Perdeu 7 39 Sim
Pesquisador(a) 23 2 Perdeu 3 67 Sim
Pesquisador(a) 39 2 Perdeu 4 58 Sim
Pesquisador(a) 43 2 Perdeu 2 74 Sim
Pesquisador(a) 72 2 Perdeu 11 23 Sim
Pesquisador(a) 75 2 Perdeu 8 34 Sim
Pesquisador(a) 79 2 Perdeu 10 29 Sim
Pesquisador(a) 80 2 Perdeu 1 83 Sim
Pesquisador(a) 82 2 Perdeu 8 34 Sim
Pesquisador(a) 87 1C Caiu para 1D | 1 83 Sim
Pesquisador(a) 94 1D Perdeu 9 32 Sim
Pesquisador(a) 95 2 Perdeu 2 74 Sim
Pesquisador(a) 97 1C Perdeu 3 67 Sim
Pesquisador(a) 100 1B Caiu para 1D | 10 29 Sim
Pesquisador(a) 104 2 Perdeu 1 83 Sim
Pesquisador(a) 106* | 12 Perdeu 13 17 Sim
Pesquisador(a) 122* | 2 Perdeu 17 16 Sim
Pesquisador(a) 126 2 Perdeu 8 34 Sim
Pesquisador(a) 128 1D Perdeu 9 32 Sim
Pesquisador(a) 131 2 Caiu para 2 4 58 Sim
Pesquisador(a) 133 2 Perdeu 2 74 Sim
Pesquisador(a) 137** | 2 Perdeu 4 58 Sim

* Recupera em 2017-2020
** Recupera em 2017-2020, ocupando a posicdo 79 do ranking com 11 artigos no grupo A

Verifica-se que 22 pesquisadores perderam bolsa ou desceram de nivel

em 2013-2016 comparado a 2010-2012. Destes, como demonstrado no quadro

1, oito estavam entre os 20 menos produtivos. Além disto, ao todo, 10

pesquisadores estavam entre a metade menos produtiva (entre a posicéao 45 e

88) e, por outro lado, nove bolsistas estavam na metade mais produtiva do grupo

de bolsistas de produtividade (entre as posi¢cdes 1 e 44). Em relacdo aos que

cairam de nivel, dois estavam na metade menos produtiva (entre as posi¢coes

45 a 88) e um estava na metade mais produtiva (entre as posicdes 1 e 44).

Destaca-se ainda que um pesquisador recupera a bolsa novamente no periodo
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de 2017-2020 (Pesquisador(a) 137, sua producao sobe de 4 para 11 artigos do
grupo 1).

O Quadro 5 apresenta o desfecho em 2017-2020 dos 20 pesquisadores
mais produtivos em 2013-2016 considerando artigos do grupo 1.

Quadro 5 — 20 pesquisadores mais produtivos com base na producdo de artigos do grupo 1
(Al e A2) em 2013-2016.

Autor do Curriculo Nivel | GRUPO | RANKING | DESFECHO
1
Pesquisador(a) 109 1B 85 1 Subiu para 1A
Pesquisador(a) 44 1B 73 2 Manteve
Pesquisador(a) 50 1D 73 2 Perdeu
Pesquisador(a) 92 1C 66 4 Subiu 12
Pesquisador(a) 98 1A 58 5 Manteve
Pesquisador(a) 64 2 54 6 Subiu 1D
Pesquisador(a) 49 2 44 7 Manteve
Pesquisador(a) 90 2 43 7 Subiu 1D
Pesquisador(a) 25 1A 42 9 Manteve
Pesquisador(a) 105 1A 40 10 Manteve
Pesquisador(a) 118 1D 40 10 Perdeu
Pesquisador(a) 111 2 40 10 Subiu 1D
Pesquisador(a) 19 2 39 13 Subiu 1D
Pesquisador(a) 120 2 39 13 Manteve
Pesquisador(a) 38 1D 38 15 Subiu 1B
Pesquisador(a) 85 1D 37 16 Subiu 1B
Pesquisador(a) 27 1C 34 17 Subiu 1B
Pesquisador(a) 132 1D 33 18 Subiu 1C
Pesquisador(a) 6 2 31 19 Manteve
Pesquisador(a) 18 1A 30 20 Manteve

Fonte: Autoria Prépria (2021).

Verifica-se que, entre os 20 bolsistas mais produtivos, 11 eram da
categoria 2, trés do nivel 1D, dois do nivel 1B e quatro do nivel 1A. Ao todo, 10
pesquisadores subiram de nivel de bolsa e, destes, em trés casos houve a
ascensao de dois niveis (Pesquisador(a) 92 — 1C para 1A, Pesquisador(a) 38 —
1D para 1B, Pesquisador(a) 27 — 1D para 1B). Além disso, oito pesquisadores
mantiveram a BP, sendo quatro no nivel 1A, e destaca-se que as duas perdas
de bolsa foram do Pesquisador(a) 50 e Pesquisador(a) 118.

O quadro 6 apresenta o ranqueamento, com base na producédo cientifica
de artigos do grupo 1 (Al e A2), dos pesquisadores que subiram de nivel em
2017-2020 conforme producéo de 2013-2016.
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Quadro 6 — Ranqueamento da producao cientifica dos bolsistas de produtividade que

subiram de nivel em 2017-2020 com base na producédo de artigos do grupo 1 (Al e A2).

Pesquisador 2013-2016 | GRUPO 1 | RANKING | 2017-2020

Pesquisador(a) 4 PQ-2 13 51 Subiu PQ-1D
Pesquisador(a) 9 PQ-2 19 40 Subiu PQ-1D
Pesquisador(a) 19 | PQ-2 39 13 Subiu PQ-1D
Pesquisador(a) 27 | PQ-1C 34 17 Subiu PQ-1B
Pesquisador(a) 28 | PQ-2 25 25 Subiu PQ-1D
Pesquisador(a) 38 | PQ-1D 38 15 Subiu PQ-1B
Pesquisador(a) 51 | PQ-2 20 36 Subiu PQ-1D
Pesquisador(a) 64 | PQ-2 54 6 Subiu PQ 1D
Pesquisador(a) 83 | PQ-1D 23 30 Subiu PQ-1C
Pesquisador(a) 85 | PQ-1D 37 16 Subiu PQ-1B
Pesquisador(a) 90 | PQ-2 43 8 Subiu PQ-1D
Pesquisador(a) 92 | PQ-1C 66 Subiu PQ-1A
Pesquisador(a) 109 | PQ-1B 85 1 Subiu PQ-12
Pesquisador(a) 111 | PQ-2 40 10 Subiu PQ-1D
Pesquisador(a) 132 | PQ-1D 33 18 Subiu PQ-1C

Fonte: Autoria Prépria (2021).

Observa-se que 15 pesquisadores subiram de nivel em 2017-2020

comparado a 2013-2016 sendo que 10, como demonstrado no quadro 5,

estavam entre os 20 mais produtivos. Além disto, apenas um bolsista se

encontra na metade menos produtiva do grupo de bolsistas de produtividade

(entre as posicOes 46 e 91).

O quadro 7, a fim de analisar qual foi o desfecho em 2017-2020 dos

pesquisadores menos produtivos no periodo 2013-2016,

ranqueamento dos 20 pesquisadores menos produtivos neste periodo.

apresenta o

Quadro 7 — 20 pesquisadores menos produtivos com base na producao de artigos do grupo 1
(Al e A2) em 2013-2016.

Ranking | Autor do Curriculo | Nivel | Grupo | 2013-2016 para ATENDE
1 2017-2020 CRITERIOS
72 Pesquisador(a) 96 | 2 9 Manteve Sim
72 Pesquisador(a) 138 | 2 9 Perdeu Sim
74 Pesquisador(a) 8 2 8 Perdeu Sim
74 Pesquisador(a) 134 | 1D 8 Manteve Sim
74 Pesquisador(a) 131 | 2 8 Perdeu Sim
77 Pesquisador(a) 59 | 2 6 Perdeu Sim
77 Pesquisador(a) 56 | 2 6 Perdeu Sim
79 Pesquisador(a) 52 | 2 5 Perdeu Sim
79 Pesquisador(a) 41 | 1C 5 Caiu para 1D Sim
79 Pesquisador(a) 17 | 2 5 Perdeu Sim
79 Pesquisador(a) 35 | 2 5 Manteve Sim
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79 Pesquisador(a) 125 | 2 5 Manteve Sim
84 Pesquisador(a) 108 | 2 4 Perdeu Sim
85 Pesquisador(a) 76 | 1D 3 Manteve Sim
85 Pesquisador(a) 14 | 1D |3 Caiu para 2 Sim
86 Pesquisador(a) 2 1D |2 Manteve Sim
86 Pesquisador(a) 129 | 1C 2 Caiu para 1D Sim
86 Pesquisador(a) 127 | 2 2 Perdeu Sim
90 Pesquisador(a) 13 |SR |1 Perdeu Sim
91 Pesquisador(a) 130 | 2 0 Perdeu Sim

Fonte: Autoria Prépria (2021).

Observa-se que 11 pesquisadores perderam, trés cairam um nivel, e seis

mantiveram o nivel de bolsa. Destaca-se que entre os 11 que perderam a

concessdo de bolsa, dez pesquisadores eram da categoria 2 e um da categoria

SR (Pesquisador(a) 13). Ademais, houve ocorréncias de queda (1 nivel) nos

niveis 1C (duas vezes) e 1D (uma vez). Por fim, quanto as manutencdes,

verifica-se que houve trés ocorréncias para os niveis 1D e 2.

O quadro 8 apresenta o ranqueamento, com base na producéo cientifica

de artigos do grupo 1 (Al e A2), dos pesquisadores que perderam ou desceram

de nivel de BP em 2017-2020.

Quadro 8 — Ranqueamento da producao cientifica dos bolsistas de produtividade que
perderam ou desceram de nivel em 2017-2020 com base na producao de artigos do grupo 1
(Al e A2) em 2013-2016

2013-2016 | 2017-2020 | GRUPO RANKING ATEN,DE
1 CRITERIOS
Pesquisador(a) 1 PQ-2 Perdeu 14 47 Sim
Pesquisador(a) 8 PQ-2 Perdeu 10 61 Sim
Pesquisador(a) 13 | PQ-SR Perdeu 0 91 Sim
Pesquisador(a) 14 | PQ-1D PQ-2 3 86 Sim
Pesquisador(a) 17 | PQ-2 Perdeu 5 80 Sim
Pesquisador(a) 30 | PQ-1A Perdeu 25 25 Sim
Pesquisador(a) 34 | PQ-2 Perdeu 9 64 Sim
Pesquisador(a) 41 | PQ-1C PQ-1D 5 80 Sim
Pesquisador(a) 45 | PQ-2 Perdeu 11 57 Sim
Pesquisador(a) 50 | PQ-1D Perdeu 73 2 Sim
Pesquisador(a) 52 PQ-2 Perdeu 6 75 Sim
Pesquisador(a) 55 PQ-2 Perdeu 11 57 Sim
Pesquisador(a) 56 | PQ-2 Perdeu 6 75 Sim
Pesquisador(a) 59 | PQ-2 Perdeu 8 67 Sim
Pesquisador(a) 63 | PQ-2 Perdeu 8 67 Sim
Pesquisador(a) 67 | PQ-1B PQ-1C 23 30 Sim
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Pesquisador(a) 68 | PQ-2 Perdeu 8 67 Sim
Pesquisador(a) 70 | PQ-2 Perdeu 12 54 Sim
Pesquisador(a) 71 | PQ-2 Perdeu 13 51 Sim
Pesquisador(a) 87 | PQ-1D Perdeu 8 67 Sim
Pesquisador(a) 91 | PQ-1D Perdeu 30 20 Sim
Pesquisador(a) 100 | PQ-1D Perdeu 20 36 Sim
Pesquisador(a) 108 | PQ-2 Perdeu 6 75 Sim
Pesquisador(a) 114 | PQ-1B PQ-1C 8 67 Sim
Pesquisador(a) 118 | PQ-1D Perdeu 40 10 Sim
Pesquisador(a) 127 | PQ-2 Perdeu 2 88 Sim
Pesquisador(a) 129 | PQ-1C PQ-1D 2 88 Sim
Pesquisador(a) 130 | PQ-2 Perdeu 2 88 Sim
Pesquisador(a) 131 | PQ-2 Perdeu 4 82 Sim
Pesquisador(a) 135 | PQ-1D PQ-2 15 45 Sim
Pesquisador(a) 136 | PQ-2 Perdeu 10 61 Sim
Pesquisador(a) 138 | PQ-2 Perdeu 9 64 Sim

* Nao concorreu na chamada 09/2020
Fonte: Autoria Prépria (2021).

Dos 26 pesquisadores que perderam bolsa em 2017-2020 comparado a
2013-2016, verifica-se que 11 estavam entre os 20 menos produtivos e 21
estavam entre a metade menos produtiva (entre a posicao 46 e 91). Por outro
lado, cinco estavam na metade mais produtiva (entre as posi¢cdes 1 e 45). Em
relacdo aos seis bolsistas que cairam de nivel, cinco estavam na metade menos
produtiva (entre as posicdes 46 a 91) e um estava na metade mais produtiva
(entre as posicoes 1 e 45).

Chama a atencéo que os bolsistas Pesquisador(a) 50 (3° no Ranking),
Pesquisador(a) 118 (11° no Ranking) e Pesquisador(a) 91 (21° no ranking), bem
colocados no ranking de producgéo cientifica, perderam a BP em 2017-2020.
Ademais, o Pesquisador(a) 30, de nivel 1A, perdeu a concessao de BP.

O Pesquisador(a) 91 (21° no ranking) menciona saida para pos-doutorado
internacional com bolsa CNPq em 2018 e, por sua vez, o Pesquisador(a) 30
menciona em seu curriculo lattes aposentadoria. Tais fatores podem justificar a
auséncia dos pesquisadores entre os BP 2017-2020.

Quanto aos casos do Pesquisador(a) 91 e Pesquisador(a) 50 destaca-se
gue seus nomes, de acordo com os resultados da chamada 09/2020, Unica em
gue foram disponibilizados os pesquisadores que conquistaram a BP e os que

nao obtiveram a concessdo, ndo constavam na listagem, o que indica que eles
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nao teriam participado do processo no ano de 2020 e, portanto, ndo houve busca
pela renovacao das concessdes de bolsa ao final do periodo.

Ja o caso do Pesquisador(a) 118, 11° no ranking, chama a atencao pois
seu nome figura entre os pesquisadores que pleitearam a BP. Logo, ha indicios
de que o pesquisador buscou a renovacao de BP, era produtivo e atendia os
critérios, mas foi preterido em relacédo aos demais.

Ao todo, considerando todo o periodo 2010-2020 com base nos trés
momentos de analise (2010-2012, 2013-2016, 2017-2020), identifica-se 45
casos em que o bolsista figurou em uma listagem de bolsa e, posteriormente,
deixou de constar na lista subsequente. Destes, em 19 casos nao foi possivel
verificar nenhum fato que justifigue a perda de bolsa por parte de tais
pesquisadores em seu curriculo lattes. Nos casos em que isto foi possivel tem-
se um indicativo de que foi pela producdo cientifica em 15 casos, a
aposentadoria em oito casos e as licencas para pés-doutorado internacional em
quatro casos.

Quanto aos 26 pesquisadores que perderam a BP para o periodo de 2017-
2020 verifica-se ainda, alicercado nos resultados do tépico 3.3 acerca da
composicdo das redes de colaboragéo, que oito pesquisadores nao estavam em
uma rede, sendo eles Pesquisador(a) 8, Pesquisador(a) 13, Pesquisador(a) 30,
Pesquisador(a) 55, Pesquisador(a) 70, Pesquisador(a) 108, Pesquisador(a) 127,
Pesquisador(a) 129. Logo, apenas trés pesquisadores que nao estavam em uma
rede conseguiram manter a BP. Diante disto, infere-se que a chance do pesquisador
gue ndo estd em umarede perder a bolsa é 12,44 vezes maior do que de um bolsista
gue se encontra em uma rede de colaboracéao.

O panorama supracitado corrobora com o exposto nos tépicos 3.3 e 3.4 e
nos estudos de Alves e Oliveira (2018), Dias, Moreira e Dias (2018) e Dias, Moita e
Dias (2018) ao indicar a intensificagdo e importancia das publicacdes em rede para
gue o individuo conquiste uma BP. Para além disto, evidencia a importancia da rede
nao apenas na conquista da bolsa, mas também em sua manutencdo. Neste
sentido, tal qual prevé Alves e Oliveira (2018), um capital social de suma importancia
para que se obtenha vantagem nas lutas existentes dentro do campo.

A referida vantagem se articula com a producdo cientifica pois, como

demonstra o topico 3.3 e 3.4, os pesquisadores que publicam em rede junto aos
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demais bolsistas apresentaram-se mais produtivos que seus pares. No entanto, ha
outro ponto a ser considerado.

Conforme discutido no tépico 3.2 o processo de concesséao de bolsa envolve
envio de uma proposta que é avaliada através de pareceristas Ad Hoc. A avaliagdo
por este método, segundo Harnad (2008), deve utilizar critérios consistentes para
mensurar 0s aspectos gquantitativos e qualitativos de producdo. Além disto, €
fundamental que a avaliacdo por parte dos pareceristas seja competente, sem
conflito de interesse e independente (FREITAS, 1998).

No caso da avaliacdo efetuada no processo de selecédo da BP, de acordo
com a RN-002/2015 e RN-028/2015, o bolsista de produtividade tem a obrigacéo de
atuar como parecerista. Logo, quem avalia as novas solicitacbes de bolsa sao os
proprios bolsistas, que formam redes de colaboracdo entre si e, por vezes,
participam de pesquisas e projetos de pesquisa em conjunto.

Neste sentido, o acumulo do capital social abordado por Alves e Oliveira
(2018) pode implicar nas avaliacdes dentro do processo de selecédo. Cabe destacar
gue nao se busca, aqui, colocar em duvida a imparcialidade dos pesquisadores que
realizardo as avaliacdes, mas sim refletir sobre o processo de concessao da BP.
Neste sentido, como sugere Victor (2014) é possivel que a avaliagdo por pares
facilite a manutencéo dos pesquisadores ja bolsistas que, como observado, atuam
em rede entre si e pesquisam tematicas similares. Diante disto, 0 proprio contexto
pode acabar influenciando a avaliacdo dos pareceristas, que poderiam ser
preservados com a adocao de comissdes independentes.

No tocante a perda e ganho das concessbes de BP, face aos resultados
apresentados (Tabelas 16, 17, 18, 19, 20 e 21 e dos quadros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8)
observa-se que, em geral, os pesquisadores que perderam a BP foram menos
produtivos que os pesquisadores que mantiveram a bolsa. Além disto, verifica-se
gue a maioria dos pesquisadores mais produtivos subiram de nivel, bem como os
gue foram menos produtivos acabaram descendo de categoria/nivel ou perderam a
bolsa. Diante disto, é inegavel que a producdo cientifica parece ser um fator
importante.

Em relacdo as perdas de bolsa, ao que parece, ha outros fatores que estao
associados tais como o término da carreira através da aposentadoria e outras

oportunidades de aperfeicoamento profissional. Além disto, ainda que nao tenha
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sido avaliado pelo presente estudo, ndo € possivel descartar a ocorréncia de
problemas pessoais e familiares que levem a opcéo por deixar o campo.

Neste sentido, apenas a producdo cientifica ndo é capaz de elucidar
alguns casos em que o pesquisador sobe de nivel. Esta afirmacédo sustenta-se
em alguns exemplos a serem destacados, tais como:

- O Pesquisador(a) 100 caiu do nivel 1B para 1D em 2013-2016, mas
estava na metade mais produtiva dentre os bolsistas de produtividade (Posicéo
29)

- Os dois pesquisadores que estavam na posicdo 58° do ranking
(Pesquisador(a) 131 e Pesquisador(a) 76) tiveram desfecho diferente no periodo
de 2013-2016 em relacédo ao ranking 2010-2012, visto que o Pesquisador(a) 131
desceu de nivel e, por outro lado, o Pesquisador (a) 74 subiu de nivel. Além
disso, o Pesquisador(13), de posi¢ao 74 no ranking, também subiu de nivel.

- O Pesquisador(a) 13 (1D — Ranking 74) subiu de nivel sendo menos
produtivo que o Pesquisador(a) 91 (1D — Ranking 17). Cabe destacar que subiu
para a modalidade sénior, que ndo apresenta grandes exigéncias em relacédo a
producdo cientifica, mas sim a renovacao sucessiva de BP (CNPq, 2017).

- Os bolsistas Pesquisador(a) 76 (2 — Ranking 58) e Pesquisador(a) 27 (2
— Ranking 51) subiram de nivel de bolsa de produtividade sendo menos
produtivos que o Pesquisador(a) 122 (2 — Ranking 14), que nao figurou como
bolsista em 2013-2016 e manteve bolsa da categoria 2 no periodo 2017-2020.

Logo, ndo é possivel refutar que o poder politico e prestigio, mencionados
por Bourdieu (2003) quanto ao capital cientifico, bem como o tempo de carreira,
abordado quanto ao capital cientifico da instituicdo, influenciem na selecdo dos
bolsistas de produtividade.

Face ao exposto, e tendo em vista a importancia dos bolsistas de
produtividade no meio académico brasileiro, torna-se fundamental que o processo
de concesséo de BP seja transparente, com divulgacdo constante de aprovados
como ocorreu na chamada 09/2020, bem como que se busque elucidar as eventuais
subjetividades e os objetivos da BP, para que através de um constante debate com

a comunidade cientifica o processo evolua continuamente.
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Consideracdes finais

O objetivo do presente estudo foi analisar as concessdes de bolsa e a
producédo cientifica dos bolsistas de produtividade do CNPg na area de
Educacéo Fisica no periodo de 2010-2020 alicercada na avaliacdo do grupo de
pesquisadores em 2010-2012, 2013-2016 e 2017-2020.

Quanto a producéo cientifica observou-se que a publicacdo de artigos no
final do periodo foi superior ao inicio, com pico no ano de 2013-2016.
Considerando os artigos de alto nivel (A1 e A2) foi identificado que,
considerando os bolsistas de produtividade como um todo, a produ¢cdo manteve
um crescimento constante visto que o periodo menos produtivo foi em 2010-
2012, e a maior producao ocorreu em 2017-2020. Nos outros estratos do Qualis
este cenario nao se replicou.

Quanto aos outros tipos de publicacdo e orientagdes que nédo séao
contabilizadas pelos critérios de concessdo de bolsa, foi identificado que a
producdo permaneceu estavel e abaixo da publicacdo de artigos em periédicos.
Este cenario reforca os achados do topico 3.3 e 3.4 e indica que o0s
pesquisadores priorizam, cada vez mais, artigos de alto nivel que estao ligados
aos critérios de concessao de bolsa.

Quanto a renovacao do quadro de bolsistas de produtividade verificou-se que
esta ocorreu de forma ligeiramente superior no periodo de 2017-2020. Ademais,
foi possivel identificar que ha, ainda que de forma gradativa, a renovacao dos
pesquisadores que conquistam a BP. Neste sentido, ao contrario do que ocorre
em relacdo ao perfil dos pesquisadores, refuta-se a hipdtese de que os
pesquisadores que detém a BP mantem-se no campo independente de outros
fatores.

No entanto, destaca-se ainda que as renovacgdes no quadro de bolsistas
de produtividade ocorrem prioritariamente na categoria 2, 0 que evidencia uma
maior estabilidade para bolsistas da categoria 1 e reforca que ha padrdes
diferentes na dinamica do campo entre bolsistas da categoria 1 e 2.

Em relacdo aos pesquisadores que conquistam a BP, ha evidéncias de
gue este grupo se mantém mais produtivo no periodo subsequente a concesséo

do que os pesquisadores que perderam a bolsa, no periodo em que tiveram sua
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posse. Adicionalmente, identificou-se que os pesquisadores que mantiveram a
BP apresentaram meédia de publicacdo de artigos de alto nivel (JCR e Al)
significativamente superior aos pesquisadores que deixaram de ser bolsistas.

Diante disto, torna-se possivel afirmar que a producéo cientifica € um fator
considerado nas perdas de BP. No entanto, outros fatores figuraram como
pertinentes tais como a aposentadoria, as licencas para poés-doutorado
internacional em quatro casos e a participacdo em redes. Neste sentido, refuta-
se a hip6tese de que apenas a producao cientifica justifica as perdas.

No tocante as ascensdes, cabe destacar que a maioria dos pesquisadores
gue elevaram seu nivel de bolsa foram os mais produtivos. Ainda assim, parece
haver outros fatores associados pois foram registrados casos em que
pesquisadores menos produtivos, em um mesmo nivel de bolsa, subiram de nivel
enquanto seus pares mais produtivos obtiveram uma queda. Logo, ndo é possivel
refutar que o poder politico e prestigio, mencionados por Bourdieu (2003) quanto ao
capital cientifico, bem como o tempo de carreira, abordado quanto ao capital
cientifico da instituic&o, influenciem na selecéo dos bolsistas de produtividade.

A diferenca na contabilizacdo de orientacdes no periodo de 2017-2020 em
comparacao a 2010-2012 e 2013-2016, bem como as possiveis lacunas existentes
no levantamento da listagem dos bolsistas de produtividade em cada periodo sao
limitacBes do presente estudo. A elucidagcé&o de outros fatores que pesam para as
ascensfes e quedas, bem como uma compreensdo maior acerca das leis nao

escritas que vigoram no campo sao sugestdes para estudos futuros.
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9 CONCLUSAO

O objetivo do presente estudo foi estudo foi analisar se os critérios de
concessao relacionados a produtividade académica estabelecidos pelo CNPq sao
suficientes para explicar o processo de manutencgéo, perda, ascensao e queda de
nivel de BP, bem como o resultado gerado por sua aplicacdo no perfil, producéo
técnico-cientifica e renovacéo no quadro de bolsistas de produtividade da area da
Educacao Fisica entre os anos de 2010 e 2020.

Ante este objetivo, as hip6teses deste estudo foram: [a] Os critérios de
concessao relacionados a producéo cientifica ndo sdo cumpridos pelos bolsistas de
produtividade CNPq na area da Educacdo Fisica; [b] Apenas os critérios de
concessao relacionados a producdao cientifica ndo sado suficientes para explicar as
manutencdes, ascensfes, quedas e perdas de concessdo de BP na éarea da
Educacao Fisica; [c] A producao cientifica dos bolsistas de produtividade CNPg na
area da Educacéo Fisica € induzida pelos critérios de concessao de BP; [d] Ha um
perfil dominante entre os bolsistas de produtividade CNPq na area da Educacéao
Fisica; [e] Nado ha renovacdo no quadro de pesquisadores dos bolsistas de
produtividade CNPqg na éarea da Educacdo Fisica; [f] Pesquisadores das
categorias/niveis menos elevadas de BP sdo mais produtivos em comparacdo aos
demais.

Quanto aos critérios de concessao de bolsa observou-se que historicamente
hé& falta transparéncia no processo de divulgacédo dos resultados da avaliacdo dos
bolsistas de produtividade, pois nha maior parte das vezes a listagem disponibilizada
nao contemplou sequer o nome dos pesquisadores que obtiveram a bolsa, tdo
pouco os demais aprovados que ndo conquistaram a bolsa e os candidatos que n&o
tiveram suas propostas aprovadas.

Em que pese o cenario acima exposto destaca-se que a chamada 04/2021,
lancada posteriormente a realizacdo da coleta de dados efetuada por este trabalho,
e referente as BP a serem implementadas em 2022, elucida os critérios de
concessao de bolsa de forma mais transparente. O anexo I, referente aos critérios
do comité de assessoramento, indica que a avaliacdo sera composta por quatro
dimensdes quantitativas da seguinte forma: Lideranca em pesquisa (20%),

Qualidade da producéao cientifica (20%), Formacao de Recursos Humanos (15%) e
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Projeto de Pesquisa (30%). Adicionalmente, avalia-se uma dimensao qualitativa:
Aderéncia aos critérios do CNPq (15%) (CNPQ, 2021).

A dimenséao da Lideranca considera a posi¢cdo do proponente na ordem de
autoria do trabalho. As publicagcbes que apresentam pontuagdes mais elevadas séo
aguelas em que o pesquisador é o primeiro, penudltimo ou Udltimo autor.
Adicionalmente, o niamero de trabalhos publicados em revistas com fator de
impacto = 1,0 foi inserido na métrica (CNPQ, 2021).

A dimenséo da qualidade considera na avaliacao trés variaveis, sendo elas
o indice H, a média de citagBes por artigos e a meédia dos fatores de impacto dos
periédicos em que o pesquisador publicou. Destaca-se que a producdo de patente
passou a integrar os indicadores de qualidade. O valor do fator de impacto da
patente sera estimado da seguinte forma: “valor do percentil 95 da média de fatores
de impacto multiplicado por 3" (CNPQ, 2021, p. 276).

Por sua vez, a formacdo de recursos humanos considera orientacOes
concluidas de mestrado e doutorado, co-orientacfes de doutorado e supervisdes
de pos-doutorado. A pontuacdo é calculada da seguinte forma: o numero de
orientacdes de doutorado sera multiplicado por 2; o nimero de orientacdes de
mestrado e supervisdo de pés-doutorado serd multiplicado por 1; o nimero de co-
orientacdes de doutorado sera multiplicado por 0,4. Ao final da avaliacao, receberéo
nota maxima na formacao de recursos humanos os pesquisadores que totalizarem
20 pontos em bolsas de categoria 1 e 10 pontos na categoria 2 (CNPQ, 2021).

Ja o projeto de pesquisa compde 30% da nota e é avaliado de acordo com
seis critérios de julgamento que levam em conta a relevancia e originalidade da
proposta (peso 3), o mérito académico e intelectual (peso 2), a contribuicdo para
formacéao de recursos humanos (peso 1,5), a cooperacao entre grupos de pesquisa
(1,5), O grau de aderéncia da proposta a areas estratégicas (1,0) e a atuagdo em
sociedades cientificas, editoria de periddicos, gestdo cientifica bem como o
recebimento de premiacdes (1,0) (CNPQ, 2021).

Por fim, a aderéncia aos critérios do CNPQ (Unica dimensao qualitativa)
busca mensurar se o0 pesquisador se ajusta aos seguintes itens: Grau de
proximidade da producgdo cientifica com as areas do conhecimento do CA-MS;
Captagdo histérica de recursos para financiamento de pesquisa; Nivel de

reconhecimento internacional; Atividades de gestao cientifica (CNPQ, 2021).
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Face aos esclarecimentos presentes na chamada 04/2021, é perceptivel que
houve um avanco quanto a transparéncia do processo de selecdo de
pesquisadores, especialmente no que se refere aos critérios estabelecidos pelo
comité de assessoramento.

A analise dos dados coletados na presente pesquisa evidenciou que 0S
critérios de concessado de bolsa sdo cumpridos pelos bolsistas de produtividade.
Todos os pesquisadores analisados, inclusive aqueles que perderam a BP e/ou
cairam de nivel, cumpriam os critérios estabelecidos pelo CNPq. Ademais,
evidenciou-se que a producdo cientifica dos bolsistas de produtividade é de alto
nivel. O niumero de publicaces de artigos em periddicos de estrato menos elevado
no Qualis foi, recorrentemente, inferior as nos estratos mais elevados. Além disso,
foi observado que com o passar do tempo as publicacGes em periddicos de estratos
menos elevados foram reduzindo.

Neste sentido, refuta-se a hipétese de que os pesquisadores nao cumprem
0s critérios de concessao de bolsa (hipotese a). Portanto, ndo ha evidéncias que 0s
pesquisadores com BP ndo apresentem merito cientifico relacionado a producéo
cientifica, ao menos considerando as leis gerais estabelecidas pelo CNPq que
balizam as disputas entre os agentes. Ainda assim, ndo é possivel refutar a
existéncia de pesquisadores mais produtivos em comparacao a algum bolsista que,
por motivos desconhecidos, ndo consigam ingressar dentro do campo.

Acerca das manutencgdes, perdas, ascensdes e quedas de BP verificou-se
gue os pesquisadores que mantiveram a BP apresentaram média de publicacdo de
artigos de alto nivel significativamente superior aos que deixaram de ser bolsistas.
Além disto, o ranqueamento de producédo cientifica demonstrou a ocorréncia de
guedas preferencialmente em pesquisadores menos produtivos, bem como a
prevaléncia de ascensdes de bolsa entre os bolsistas mais produtivos.

Em contraposicdo ao acima exposto foram registrados casos de
pesquisadores menos produtivos, que em um mesmo nivel de bolsa, ascenderam
enguanto seus pares mais produtivos obtiveram queda de nivel. Além disso, varios
casos de perda de bolsa ndo foram explicados pela producdo cientifica,
aposentadoria e/ou licencas para aperfeicoamento profissional, e h4 um forte
indicativo do potencial das redes em influenciar no processo.

Neste sentido, mesmo sendo notavel a importancia da producéo cientifica,

aceita-se a hipotese de que apenas os critérios relacionados a produtividade
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académica ndo explicam as manutengfes, ascensdes, quedas e perdas de
concessao de BP na area da Educacéo Fisica (hipétese b). Desta forma, se por um
lado o processo de selecdo encontra-se coerente em linhas gerais, selecionando
pesquisadores produtivos e tendo a producgdo cientifica como uma variavel
relevante, por outro ndo é possivel descartar a influéncia da politica, do prestigio,
do tempo de carreira e das relagfes interpessoais em casos especificos dentro do
campo dos bolsistas de produtividade.

No tocante ao potencial dos critérios de concessao de bolsa influenciar a
producéo cientifica dos pesquisadores, verificou-se nos tépicos 3.3, 3.4 e 3.5 que
os bolsistas de produtividade priorizam a publicacdo de artigos em periédicos,
considerado pelas métricas do CNPq, em detrimento a outros formatos. Além disto,
a publicacéo de artigos em periddicos com JCR cresceu entre os anos de 2013-
2016 e 2017-2020 ao passo que as exigéncias do CNPq também avancaram nesta
direcao.

Outro ponto que chamou a atencao foi que os bolsistas de produtividade ndo
desenvolveram em grandes proporgdes atividades ndo contempladas nas métricas
estabelecidas pelo CNPq, tais como de extensao, participacdo em semindrios e
encontros. Isto permite que se aceite a hipotese de que os critérios de concessao
de bolsa tendem a induzir o comportamento dos agentes dentro da estrutura
(hipotese c).

Acerca do perfil dos bolsistas de produtividade CNPq na area da Educacao
Fisica foi evidenciado que estes sdo, predominantemente, do sexo masculino, da
regido sul/sudeste, e ligados aos temas fisiologia do exercicio/esforco, atividade
fisica e saude e treinamento desportivo. Este perfil ndo se alterou ao longo do
tempo, o que reforca o dominio de pesquisadores desta caracteristica ante as
demais. Neste sentido, aceita-se a hipotese de que ha um perfil dominante entre os
bolsistas de produtividade CNPq na area da Educacéao Fisica (hipétese d).

A comprovacdo da dominacdo do campo por pesquisadores de um
determinado perfil preocupa, pois tende a gerar um efeito em cadeia que reforce
ainda mais esta hegemonia. Os agentes dominantes do campo, pelo prestigio e
poder politico obtido por meio da BP, ampliam a concentracdo de recursos para
suas regifes e tematicas de estudo. Isto fortalece seus grupos de pesquisa e

laboratorios dificultando, cada vez mais, a inser¢cado de novos pesquisadores. Além
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disto, este cenario refor¢ca o paradigma de que a area da Educacéao Fisica se limita
as ciéncias biologicas e da saude, possibilitando que os estudos destas tematicas
prevalecam em relac&o a outras, bem como que as revistas da area tenham melhor
avaliacao e sejam indexadas nas melhores bases, ampliando as disparidades.

Ressalta-se ainda que a prépria avaliacdo de mérito, efetuada por meio do
parecer ad hoc confeccionado pelos préprios bolsistas de produtividade, dificulta
alteracOes neste cenario visto que um pesquisador, com uma determinada afinidade
tematica, pode ter uma maior propensao de avaliar melhor um trabalho de sua area
académica. Neste sentido, os bolsistas de produtividade do perfil dominante
mantem-se dentro da estrutura na base do mérito estabelecido pelo CNPqg. No
entanto, é possivel que o proprio contexto ndo configure um ambiente de disputa
isondbmico com pesquisadores de diferentes areas dentro da Educacao Fisica.

Ainda que nado se tenha evidenciado alteracdes no perfil dominante dos
bolsistas de produtividade, foi possivel identificar que h4, de forma gradativa, a
renovacao dos pesquisadores que compde a listagem de bolsistas. Face a tais
resultados refuta-se a hipoétese de que nao ha renovacéo no quadro de bolsistas
de produtividade CNPq na &rea da Educacédo Fisica (hip6tese €). No entanto, foi
possivel atestar que tais renovagdes, quando ocorrem, sdo predominantemente na
categoria 2. Neste sentido, evidencia-se certa estabilidade nos niveis de bolsa mais
elevados e uma tendéncia de que estes pesquisadores permanecam com a BP por
longos periodos.

As renovacoOes entre os bolsistas da categoria 2, por ndo alterar o perfil
dominante, indicam que os pesquisadores introduzidos na estrutura séo, em sua
grande maioria, de perfil semelhante aos egressos. Logo, os jogadores podem
ser alterados, mas as tematicas por eles representam sdo as mesmas.

Sob esta perspectiva cabe ressaltar, como ja destacado, que o presente
estudo demonstrou a importancia das redes no processo de concessao de BP.
Sendo assim, neste jogo um dos fatores que definem o sucesso é a quantidade
de jogadores que vao compor a sua equipe. Pesquisadores que compde uma
rede de colaboracé&o junto a outros bolsistas tiveram menos chance de perder a
bolsa, bem como registrou-se poucos casos de bolsistas sem vinculo com
nenhuma rede.

O cenario exposto expde mais uma fragilidade da avaliacéo por parecer

ad hoc realizado pelos proprios bolsistas, pois ha a existéncia de varias relacdes
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de coautoria entre os BP. Logo, o pesquisador pode estar emitindo um parecer
sobre um projeto que ele ja conhece por ser de um parceiro académico, o que
coloca o parecerista em uma situacdo de conflito e fragiliza o processo de
avaliacdo. No modelo atual, pelos fatores citados, € evidente que a composicao
de redes acaba sendo um capital social fundamental dentro do campo.

Por fim, considerando artigos de alto nivel, demonstrou-se que os bolsistas
da categoria 2 foram o grupo menos produtivo em 2010-2012 e 2013-2016 e, além
disso, os bolsistas nivel 1A e 1B foram os mais produtivos nos trés periodos de
avaliacdo (2010-2012, 2013-2016 e 2017-2020). Diante disto, refuta-se a hipétese
de que os pesquisadores das categorias/niveis menos elevadas de BP sdo mais
produtivos em comparacao aos demais (hipoétese f).

O cenario supracitado indica que a estrutura hierarquizada das BP composta
pelas categorias 1, nos niveis 1A, 1B, 1C e 1D, e 2 refletem a producao cientifica
dos pesquisadores. No entanto, cabe destacar que em 2017-2020 verificou-se um
crescimento da producéo cientifica dos pesquisadores da categoria 2,cuja qual
deixou de ser os menos produtivos. Tal panorama, portanto, tem se alterado ao
longo do tempo.

O crescimento da producgdo cientifica de bolsistas da categoria 2, ao se
confirmar nos anos subsequentes, fornece indicios de que para ingressar no campo
0 pesquisador devera aproximar a sua producao cientifica com a dos bolsistas da
categoria 1, pois a disputa pelas bolsas na categoria inicial tem exigido uma
producéo cientifica cada vez mais alta, e ndo é possivel ingressar diretamente no
nivel 1D.

Em suma, entende-se que o processo de selecéo de bolsistas deve ser mais
transparente e ter uma definicdo clara de qual € o objetivo da BP. Se a intengéo é
impulsionar a ciéncia como um todo seria interessante uma pluralidade no perfil dos
bolsistas de produtividade. Para tal, uma possibilidade é a utilizacdo de comissdes
independentes para a realizacdo dos pareceres ad hoc com pesquisadores de
diversas tematicas, bem como a adocdo de camaras que estabelecam um nimero
de bolsa especifico para cada tematica dentro da Educacdo Fisica. No senso
comum ha relatos de que tais camaras ja existem na forma de leis ndo escritas.
Caso isto se confirme, seria interessante que 0 processo seja esclarecido de forma

oficial, passando a vigorar nos critérios, e que ocorra uma melhor distribuicdo do
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namero de vagas que promova, efetivamente, uma maior pluralidade no perfil dos
bolsistas.

Destaca-se que, em caso de manutencao das regras do jogo, pesquisadores
distantes do perfil dominante dificilmente ingressardo no campo com o passar do
tempo, pois seu mérito acumulado sempre serd inferior. Neste caso, a bolsa sera
disputada por aqueles que ja estdo em um estagio de desenvolvimento superior.

E certo que o processo de selecdo de bolsistas de produtividade vigente no
periodo de avaliagdo do presente estudo resultou em pesquisadores com producao
de alto impacto. No entanto, a auséncia de uma reflexdo acerca da melhoria do
processo de selecdo dos bolsistas pode resultar na reproducdo de um modelo
excludente, que fortalece um determinado grupo de pesquisadores e corre 0 risco

de fazer com a BP ndo cumpra nenhum de seus objetivos possiveis.
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