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ATA

Ata da Reuniao de Comissao de Autoavaliacao n2
2/2021 - 01/02/2021

No primeiro dia do més de fevereiro de 2021, a Comissdo de Autoavaliacdo do
PPGO reuniu-se por videoconferéncia, na plataforma Google Meet,
ordinariamente com o0s seguintes membros: Professores Nara Hellen
Campanha Bombarda (Coordenadora), Marcia Baldani e as representantes
discentes Heloisa Forville de Andrade (mestrado), Lais Giacomini Bernardi
(mestrado), FElisama Sutil (doutorado) e Renata Soares (doutorado).
Primeiramente a aluna Elisama apresentou alguns resultados do questiondrio
respondido pelos egressos, foram verificadas algumas duvidas sobre as
questoes e as respostas apresentadas e a professora Marcia se prontificou a
conferir e tabular novamente esse questionario para que os dados ficassem
mais fiéis ao que foi aplicado. Em seguida foram apresentadas as analises
realizadas pelas alunas a respeito dos questionarios enviados as bancas de
pré-qualificacdo dos alunos de mestrado. Primeiramente a aluna Elisama
apresentou os dados iniciais acerca do numero de avaliacbes que cada
orientador recebeu, além disso foi verificado que 42% das avaliagcoes
correspondem a projetos da drea de concentracdo clinica integrada e 58%
Dentistica restauradora; em relacdo as linhas de pesquisa foi visto que 44% do
projetos encontram-se na linha de Dentistica Restauradora - Propriedades
Fisico-Quimicas e Bioldogicas de Materiais, 16% Clinica Integrada -
Epidemiologia, Diagndstico e Intervencdo em Saude Bucal 15% Clinica
Integrada - Etiologia, Diagndstico e Tratamento das Doencas Bucais, 15%
Dentistica Restauradora - Pesquisa Clinica em Odontologia e 11% Clinica
Integrada - Propriedades Fisico-Quimicas e Biologicas de Materiais. Em
relacao a contribuicao do projeto 57% dos projetos foram avaliados pelas
bancas como apresentando uma contribuigdo significativa e alta relevancia na
area, 20% dos projetos foram pontuados por permitir boas publicacoes, 8%
apresentaram cardter inovador e 5% foram destacados pela originalidade.
Alguns pontos negativos foram apontados, falta de amadurecimento do
projeto em 7% dos casos e 3% precisam adequar a revista que sera submetida
a publicacao do artigo. Os projetos de maneira geral foram bem avaliados, 44%
recebeu nota 10, 38% nota 9, 11% nota 8 e apenas 7% recebeu nota 7 que foi a
menor nota atribuida. A aluna Heloisa apresentou na sequéncia falando a
respeito da qualidade da metodologia atribuida ao projeto, no total foram
obtidas 64 respostas, sendo 2% bom, 16% muito bom e 83% excelente. Com
i1sso, podemos salientar que no geral a qualidade da metodologia dos projetos
se manteve de muito boa a excelente, as justificativas relatadas para as
respectivas notas foram para 16% dos projetos a proposta metodologica
apresentou pendéncias, 19% a proposta metodologica estava apropriada, no
entanto, necessitando de ajustes e 66% a proposta metodologica estava



apropriada e bem delineada. De acordo com a qualidade do texto escrito do
projeto 31% codificadas como bom e 69% codificadas como excelente, as
Jjustificativas relatadas para as respectivas notas foram 23% necessitava de
melhoras na organizagdo, objetivos, metodologia e/ou revisdo bibliogrdfica, 5%
precisava melhorar questoes de ortografia, para 3% dos projetos foram
sugeridas alteracoes de acordo com as mudancgas ressaltadas pelo aluno na
apresentacdo oral, também em 3% foram sugeridas alteracées pela banca e
para 66%, a maioria dos projetos, o texto foi caracterizado como bem escrito.
Com isso, é plausivel descrever que grande parte dos alunos de mestrado do
PPGO-UEPG alcancaram desempenho satisfatorio diante do exame de pré-
qualificagao, salvo raras excec¢oes. Quanto aos pontos de maior atengdo para
esses critérios, vale ressaltar a cobranca por organizagdo, revisao
bibliografica e clareza nas redacées futuras e prévia revisdo de pendéncias e
aplicacoes das metodologias que serao usadas no estudo. Sobre a seqguranca e
dominio do conteudo apresentado. No total, foram obtidas 64 respostas, sendo
1 nota 3, 10 notas 4 e 53 notas 5. Sendo assim, podemos ressaltar que, de
modo geral, os discentes apresentaram bastante seguranca e dominio do
conteudo ao apresentarem os projetos, variando a nota entre bom, muito bom
e excelente Ainda nesse aspecto, as justificativas relatadas para as
respectivas notas foram codificadas sendo que dominio do conteudo e boa
apresentacdo obteve 62 respostas e 2 respostas foram enquadradas na
categoria nervosismo durante a apresentacao. EFm relacdao a qualidade do
material didatico utilizado, a organizacdo e qualidade grafica do conteudo
projetado ou apresentado, do total de 64 respostas, 1 foi codificada como bom,
8 como muito bom e 55 como excelente, ainda nesse aspecto, as justificativas
relatadas para as respectivas notas foram 63 classificadas como material
bonito, organizado e objetivo, em um deles foi sugerido inclusao de imagens e
em apenas dois a qualidade do material deixou a desejar. Com isso, podemos
descrever que a grande maioria dos alunos de mestrado do PPGO-UEPG
alcancaram desempenho satisfatorio diante do exame de pré-qualificagao,
salvo excecoes. De modo geral, os discentes obtiveram avaliacoes positivas,
com apenas algumas sugestoes para melhorias. Para finalizar a aluna Renata
apresentou as pendéncias verificadas nos projetos, dos 62 projetos avaliados,
23 apresentaram pendéncias referentes a alteragdes na metodologia, 9 a
alteracoes na introdug¢do e/ou revisdo da literatura, 10 a submissao ao Comité
de Etica em Pesquisa, oito a alteracées dos pontos discutidos durante a
defesa, dois a adequagoes da redacdo, duas a alteracdo do titulo, bem como
sete projetos foram avaliados sem nenhuma pendéncia. Ela também ressaltou
que dos 62 alunos avaliados, a maioria obteve a nota 10 (n=44). Ficou definido
para a proxima reunido a apresentacdo do relatorio referente aos dados
obtidos durante o processo de autoavaliacdo até o momento com posterior
discussdo e registro do que precisa ser melhorado além de analisar as
perguntas da plataforma sucupira. Apos a palavra livre e nada mais havendo a
tratar, foi encerrada a reuniao, da qual eu, Elisama Sutil representante
discente a nivel de doutorado do Programa de Pds-Graduacdo em Odontologia,
lavrei a presente Ata que, depois de aprovada, sera assinada eletronicamente
pelos presentes no SEI
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