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PREFACIO

O presente documento apresenta a andlise da avaliagdo de cursos na UEPG
localizada no contexto mais amplo da autoavaliagdo institucional sem desconsiderar os
processos avaliativos externos ja realizados.

A avaliagdo dos cursos de graduagdo da UEPG foi concebida e planejada em
conjunto com a Comissdo Propria de Avaliagdo - CPA, Coordenagdes de Curso e Pro-
reitoria de Graduagdo - PROGRAD, envolvendo a participagdo de discentes e docentes.

Os colegiados de curso, em diferentes momentos, promovem processos de
acompanhamento e avaliagdo. No entanto, a proposta institucional de avaliagdo dos
cursos de graduagdo conduzida pela CPA constitui-se em referencial importante para
compreensdo dos avangos alcangados e fragilidades a serem superadas.

Numa perspectiva formativa a avaliagdo realizada produziu informagdes objetivas

sobre o curso o que permitird a tomada de decisdes na busca de adequagées curriculares
e na melhoria da qualidade das atividades académicas.
Ainda considerando a perspectiva formativa e emancipatéria desse processo, a
divulgagdo dos resultados ndo conclui o trabalho. Estes, por si préprios, ndo produzem as
transformagdes necessdrias na diregdo da qualidade dos cursos. Contribuem, porém, de
forma significativa para o processo de gestdo dos cursos pelas coordenagdes e
colegiados fundamentando suas propostas e agdes.

Coerente com a concepgdo de avaliagdo escolhida objetiva-se construir uma
cultura avaliativa de cardter permanente e formativo no dmbito dos cursos de graduagdo
da UEPG.

Assim, os dados ora apresentados devem subsidiar a reflexdo sobre as
diferentes dimensdes analisadas e permitir o repensar continuo das agdes e a
transformagdo qualitativa de cada curso de graduagdo e da educagdo superior ofertada

pela UEPG.

Graciete Tozetto Gdes
Pré-Reitor de Graduagdo
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| - APRESENTACAO

A Comissao Prépria de Avaliacdo — CPA tem a misséo de organizar e desenvolver o
processo de auto-avaliagdo dos cursos de graduacdo, em consonancia com as diretrizes do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior — SINAES. Para realiza-lo na UEPG
foi elaborada uma proposta a ser desenvolvida em 2008-2009 tendo como finalidade
verificar a qualidade do ensino da instituicdo, no ambito da graduacdo. Partiu-se da
premissa que a avaliacdo interna dos cursos de graduacdo se insere no ambito da
autoavaliacdo institucional, constituindo-se como fundante para o desenvolvimento
curricular, para o desenvolvimento das acdes pedagogicas e para a formacdo dos
profissionais responsaveis por essas ac¢oes.

As atividades desenvolvidas, obedecendo aos principios de flexibilidade e de
atendimento as necessidades da comunidade da UEPG, contaram com a participagdo dos
membros da CPA, dos Coordenadores de Cursos, dos Colegiados de Curso, dos
Colegiados Setoriais, dos Setores de Conhecimento e das Pro-reitorias de Planejamento —
PROPLAN e de Graduacao — PROGRAD, e tiveram um carater essencialmente formativo e
proativo.

Neste relatorio, a Comissdo Propria de Avaliacdo registra os resultados da
percepgdo de docentes e discentes do Curso de Engenharia de Alimentos, da Universidade
Estadual de Ponta Grossa, na Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo — ACGD, realizada no
periodo de junho a agosto de 2009, de forma online. As dimensdes avaliadas foram: Projeto
pedagogico e Curriculo, Cultura, Processo ensino-aprendizagem-avaliacdo, Perfil
académico, Organizacao e gestdo, Contexto interno do curso, Contexto externo ao curso,
Resultados do desempenho académico, Resultados das avaliacdes externas e internas.

Ainda que se considerem as limitacbes que 0 processo avaliativo do curso pode
apresentar, tanto em relacdo ao instrumento quanto a metodologia utilizada, a CPA acredita
gue os dados obtidos podem ser Uteis para orientar as a¢cdes pedagdgicas e administrativas
da Instituicdo e do Colegiado do Curso, pois se constituem em importantes referéncias para
o conhecimento da realidade do curso, no ambito institucional.

Agradeco o0 apoio das instancias gestoras da universidade e de todos os
profissionais envolvidos na constru¢cido desse processo avaliativo, 0os quais possibilitaram a
coleta, a sistematizagdo e andlise das informagbes coletadas, assegurando o carater

participativo da avaliagdo dos cursos de graduagéo da UEPG.

Mary Angela Teixeira Brandalise

Presidente da Comisséo Proépria de Avaliagao



O PROCESSO DE AVALIACAO DOS CURSOS DE GRADUACAO

O Projeto de Avaliagdo dos Cursos de Graduacéao foi planejado de modo atender as
especificidades dos Projetos Pedagdgicos dos Cursos de Graduacdo, particularmente de
seu desenvolvimento curricular, levando em consideracdo diferentes dimensdes, fontes e
formas de tratamento dos dados.

Ao longo do processo, que impds ritmos distintos para as diversas agdes avaliativas,
foi promovida uma interagéo periddica, com os membros da CPA, com as Coordenacdes e
Colegiados de Cursos, com a Pro-reitoria de Graduagao da UEPG, com os servidores da
Pré-Reitoria de Planejamento - PROPLAN e do Centro de Processamento de Dados, o que
além de possibilitar comunicacdo e dialogo, permitiu eventuais corre¢cdes de rumos na
proposta avaliativa.

Adotou-se uma postura de avaliagdo assentada na teoria naturalista/critica, em
todas as fases do projeto: definicAo das dimensdes a serem avaliadas, a elaboracdo dos
instrumentos, criacdo do sistema informatizado, a sensibilizacdo e mobilizacdo da
comunidade académica, a participacdo de docentes e discentes, e envolvimento dos 6rgaos
superiores da UEPG.

Para desencadear o processo avaliativo iniciou-se com a escolha de procedimentos
gue possibilitasse a aplicacdo de diferentes técnicas: grupos focais com coordenadores de
curso, encontros nos colegiados de cursos, encontros com o0s alunos, testagem dos
guestionarios — das questfes abertas e fechadas - disponibilizados on-line no website da
UEPG. Tais escolhas permitiram aperfeicoar constantemente o processo avaliativo, pois a
participagdo dos envolvidos trouxe inumeras contribuicbes & Comissdo de Avaliagdo. Um
sistema informatizado para coleta e organizagdo dos dados foi criado considerando-se a
grande massa de informacdes prevista no planejamento da avaliacéo.

A coleta de dados foi amostral, optando-se pelo processo de amostragem aleatdria
proporcional ao numero de alunos matriculados em cada curso e ao numero de docentes
atuantes no ano letivo de 2009, no curso. Foi definido estatisticamente uma participacao de
25% dos docentes e 25% dos discentes de cada curso de graduacédo, tendo-se por base 0s
dados oficiais do CPD no Sistema da Politica Docente (para professores) e no Sistema de
Controle Académico (para alunos).

A avaliacao foi realizada no periodo de 01 de junho a 30 de agosto de 2009, com a
participacdo de 423 (31,47%) docentes e 2.814 (36,54%) discentes da UEPG, totalizando
3.237 participantes, de um total de 9.045 aptos, o que corresponde a 35,79% da

comunidade docente e discente da UEPG



A estrutura técnica dos instrumentos de avaliacdo

Para a realizacdo da autoavaliacdo dos cursos de graduacdo da UEPG foram
definidas as seguintes dimensfes a serem avaliadas: projeto pedagoégico e curriculo;
cultura do curso, processo ensino-aprendizagem-avaliacdo, perfil académico; organizacao e
gestéo; contexto interno do curso; contexto externo ao curso, resultados do desempenho
académico, resultados das avaliagbes externas/ internas. Cada uma dessas areas foi
decomposta em indicadores, que ajudaram a delimita-las possibilitando uma visdo mais
detalhada da dimenséo do curso em analise.

Com o propdsito de responder parte das questdes avaliativas descritas no conjunto
de dimensdes, foram gerados e aplicados dois questionarios um para docentes e um para
discentes, com pequenas adaptagfes de linguagem a cada grupo, mas ambos compostos
por trés partes:

Parte | - contém apresentacdo dos objetivos do Curso de Graduacdo avaliado
seguida das cinco questdes abertas:

1 - Na sua opini&o os objetivos estéo sendo atingidos? SIM, NAO, EM PARTES. Justifique
sua resposta.

2 - Como vocé avalia a atual organizacéo curricular do curso que vocé atua?

3 - Quais séo as forcas e potencialidades que vocé identifica no atual curriculo (projeto
pedagdgico) do curso?

4 - Que fragilidades vocé identifica no atual curriculo ( projeto pedagogico) do curso?

5 - Que melhorias podem ser indicadas/sugeridas para superar tais fragilidades?.

Parte Il - composta pelas questdes fechadas correspondentes as dimensdes do
curso: projeto pedagogico e curriculo; cultura do curso, processo ensino-aprendizagem-
avaliacdo, perfil académico; organizacdo e gestdo; contexto interno do curso; contexto
externo ao curso, resultados do desempenho académico, resultados das avaliagbes
externas/ internas, com seus respectivos indicadores. (vide questionario completo anexo).

Parte Ill — Questdes abertas correspondentes ao processo de avaliagdo realizado, ou
seja, a meta-avaliacdo, e a composi¢do do instrumento avaliativo online. Foi solicitada a
avaliacdo dos participantes quanto:

1- Ao processo de avaliacao

2- Ao instrumento de avaliagédo

Os conceitos utilizados nas questdes fechadas foram construidos numa escala de 0
(zero) a 5 (cinco) apresentados e explicados aos participantes nos encontros de mobilizacédo
e nos semindrios realizados com a comunidade académica. No momento de preenchimento
online das questbes fechadas a explicacdo dos mesmos estava transcrita para que 0s
mesmos pudessem refletir sobre a avaliacdo de cada dimensao/indicador presente no

instrumento avaliativo, conforme especificado no quadro abaixo:



. ~ SENTIDO DE
CODIGO|CLASSIFICACAO SIGNIFICADO MUDANCA
5 MUITO BOM A~s caracteristicas sdo muito boa§, fal_gumas Celebrar
sdo mesmo excelentes, extraordinérias.
|[Muitas das caracteristicas sédo boas; as Afinar, Apurar,
4 BOM : o -
falhas ou defeitos ndo séo significativos. Ajustar
3 RAZOAVEL As poas caracteristicas tém, apesar de tudo, Melhorar
mais peso que as falhas ou defeitos.
5 INSATISEATORIO As car_acterlstlcas sdo principalmente Apoiar
negativas.
1 NAO SE APLICA |Dimens&o avaliada ndo aplicavel ao curso. -
. - Divulgar
0 DESCONHECO Desconheu_m_ento do resp_ontiente sobre o - Informar
aspecto solicitado na avaliacao. - Explicar

Os procedimentos para a realizagcdo da logistica da aplicacdo dos questionarios, —
planejamento e execuc¢do das atividades — foram compartilhados entre a equipe da CPA, os
Coordenadores de Curso, Colegiados de Curso, Setores de Conhecimento, docentes,
servidores e gestores da Universidade.




Il - A PERCEPCAO DE DOCENTES E DISCENTES SOBRE O CURSO
DE ENGENHARIA DE ALIMENTOS NAS DIMENSOES AVALIADAS

Para avaliacdo dos cursos de Graduagdo da UEPG foram consultados os Projetos
Pedagdgicos dos cursos, em vigor, no periodo de realizacdo do processo avaliativo,
aprovados oficialmente e disponibilizados pela Divisdo de Ensino, da Pré-Reitoria de
Graduacédo da UEPG.

A partir desse levantamento foi estruturado o questionério de coleta de dados on-line,
tendo como texto desencadeador os objetivos do curso a ser avaliado.

No presente relatorio a analise dos resultados obtidos esta descrita na sequéncia.

1- Apresentacdo dos objetivos do curso de graduacéo
No questionario on-line foram apresentados aos professores e académicos 0s seguintes

objetivos do Projeto Pedagogico do curso de Engenharia de Alimentos:

e formar engenheiros de alimentos com sélidos conhecimentos na area de ciéncia e
tecnologia de alimentos, capazes de enfrentar e solucionar problemas relativos ao
armazenamento, conservacao e transformacgéo de produtos agropecuarios, transporte e
comercializacao de alimentos, observando aspectos quimicos, fisicos, microbiologicos,
sensoriais, nutricionais, econdmicos, sociais e industriais, buscando a continua
atualizacéo e aperfeicoamento,;

e desenvolver, conceber, operar e otimizar os processos de fabricacdo de alimentos;

e especificar, desenvolver e melhorar matérias primas, produtos e embalagens;

e idealizar, implementar e projetar a industria de alimentos; aproveitar de maneira racional
as reservas de agricultura, pecudria e pesca;

¢ utilizar a informatica como instrumento no exercicio da engenharia de alimentos, com
capacidade de expressdo em linguagem culta e com dominio das técnicas basicas de
gerenciamento e administracéo dos recursos utilizados na profisséo;

e atuar de forma ética e responsavel com a devida sensibilidade para as questfes

humanisticas, sociais e ambientais.



2- Apresentacado e andlise dos resultados das questdes fechadas
2.1 - Pela Comisséo Propria de Avaliacao

2.1.1 - Projeto Pedagdgico e Curriculo

A dimenséao de avaliagdo do Projeto Pedagdgico e do Curriculo buscou captar a percepgéo de docentes e discentes sobre o atual
curriculo do curso de Engenharia de Alimentos. Para compé-la foram definidos 15 indicadores: conhecimento do projeto pedagdgico do curso;
adequabilidade do atual curriculo do curso as Diretrizes Curriculares Nacionais - DCN's e a LDB; coeréncia do curriculo com o perfil desejado
do egresso; coeréncia do curriculo com o tempo de duracdo do curso; distribuicdo das disciplinas em cada série (12, 22, 32, 4%); articulagcao das
disciplinas inter-série; articulagdo das disciplinas intra-série; articulacéo tedrico-pratica viabilizada pelas disciplinas 'praticas ou articuladoras’;
desenvolvimento dos estagios curriculares; os contetdos das disciplinas de formacdo geral; os conteldos das disciplinas de formacéo
especifica; as disciplinas de diversificacdo ofertadas no atual curriculo; comprometimento efetivo dos docentes com a qualificacdo dos cursos
de graduacédo; qualidade dos planos de ensino das disciplinas; alternativas aos académicos para complementacdo da sua formagdo como

seminarios, palestras, semanas de estudo, congressos, oficinas, entre outros.
O grafico 1 apresenta em valores médios percentuais (%), os resultados da avaliagdo dessa categoria, distribuidos nos conceitos 5, 4, 3,

2,1, 0, fazendo a comparacéo entre a percep¢ao dos docentes e dos discentes.
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Figura 1 - Avaliacdo dos Cursos de Graduacéao - UEPG/2009
Dimenséo Projeto Pedagdgico - Engenharia de Alimentos

Fonte: Relatdrios de Avaliagdo - CPA/UEPG
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2.1.2 - Cultura
Na dimenséo Cultura buscou-se levantar a percepcdo de docentes e discentes por meio de doze indicadores: organizacéo e
harmonia dos espacos académicos (aprazibilidade dos espacos); formacdo continuada do professor (desenvolvimento profissional);
gualificacao docente; énfase nos processos de ensino e aprendizagem; expectativas acerca dos académicos; motivacdo dos professores para
o trabalho; reconhecimento do curso perante a comunidade interna; relagdes entre professores e académicos; relagbes profissionais entre os
professores; rigor e exigéncia sobre os alunos; satisfacdo dos professores em fazer parte do curso e da UEPG; seriedade académica
manifestada pelo docente do curso em que atua; trabalho em equipe,cooperacéo e solidariedade do corpo docente.
O gréfico 2 apresenta em valores médios percentuais (%), os resultados da avaliagcao dessa categoria, distribuidos nos conceitos 5, 4, 3,

2,1, 0, fazendo a comparacéo entre a percep¢ao dos docentes e discentes.
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Figura 2 - Avaliacdo dos Cursos de Graduacgéo - UEPG/2009
Dimensao Cultura - Engenharia de Alimentos

Fonte: Relatorios de Avaliagédo - CPA/UEPG
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2.1.3 - Ensino-aprendizagem e avaliagéo

Nessa dimensdo buscou-se levantar a percepcdo de docentes e discentes sobre os processos de ensino-aprendizagem e
avaliacdo que estdo sendo desenvolvidos no Curso de Engenharia de Alimentos. Ela estd composta pelos indicadores: alternativas
metodoldgicas utilizadas nas atividades de ensino; utilizacdo de recursos didaticos adequados; pesquisa como principio educativo
(metodologia de ensino); instrumentos de avaliacao utilizadas nas disciplinas para verificar os niveis de aprendizagem dos alunos; medidas
adotadas para aprimorar a avaliacdo dos académicos nas disciplinas do curso e articulagdo entre ensino-pesquisa-extensao.

O grafico 3 apresenta em valores médios percentuais (%) os resultados da avaliacdo dessa categoria, distribuidos nos conceitos 5, 4, 3,

2,1, 0, fazendo a comparacao entre a percep¢éo dos docentes e discentes.
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Figura 3 - Avaliacdo dos Cursos de Graduacgéo - UEPG/2009
Dimenséo Processo de ensino-aprendizagem-avaliacdo - Engenharia de Alimentos

Fonte: Relatérios de Avaliagdo - CPA/UEPG
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2.1.4 - Perfil académico

A dimensao Perfil Académico busca a percep¢do de docentes e discentes sobre o nivel de dedicacdo dos alunos a sua
formacéo inicial considerando os indicadores: capacidade manifestada pelos académicos para leitura e compreenséo de textos cientificos;
condicbes dos académicos para dedicacdo ao curso de graduacao; dedicacdo dos académicos ao curso; envolvimento do académico nos
processos de estudo; habito de leitura e pesquisa dos académicos; nivel de formacao especifica na area do curso atingido pelos académicos
concluintes; participacdo e responsabilidade dos académicos; qualificacdo dos académicos para elaboracdo e trabalhos cientificos, em

especial em relacdo a escrita.
O grafico 4 apresenta em valores médios percentuais (%) os resultados da avaliacdo dessa categoria, distribuidos nos conceitos 5,

4,3, 2,1, 0, fazendo a comparacao entre a percepcao dos docentes e discentes.
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Figura 4 - Avaliacdo dos Cursos de Graduacéo - UEPG/2009
Dimensdao Perfil Académico - Engenharia de Alimentos

Fonte: Relatérios de Avaliagao - CPA/UEPG
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2.1.5 - Organizagéo e Gestao

A dimensédo Organizacdo e Gestdo busca a percepcdo de docentes e discentes sobre a gestdo pedagdgica e administrativa
considerando os indicadores: acdes e funcionamento do colegiado em prol do curso; mecanismo de atendimento e orientacdo académica dos
alunos no cotidiano do curso; medidas adotadas e envolvimento dos académicos nas ac¢des desenvolvidas no ambito do curso; fluxo e
circulagcéo de informacdes no interior do curso; acervo bibliogréfico da area disponivel; adequa¢édo dos ambientes de trabalho para fornecer o
bom desempenho académico e cientifico; laboratérios disponiveis; computadores disponiveis para uso pelos académicos; servidores técnico-
administrativos para atendimento do curso; equipamentos e materiais disponiveis para as atividades de ensino/pesquisa/extensdo; espagos
adequados para atendimento dos académicos; espacos adequados para permanéncia de professores; espacos disponiveis para os alunos

estudarem.
O gréfico 5 apresenta em valores médios percentuais (%) os resultados da avaliacdo dessa categoria, distribuidos nos conceitos 5, 4, 3,

2,1, 0, fazendo a comparacéo entre a percepcéo dos docentes e discentes.
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Figura 5 - Avaliagéo dos Cursos de Graduacao - UEPG/2009
Dimensao Organizacéo e Gestédo - Engenharia de Alimentos

Fonte: Relatérios de Avaliagdo - CPA/UEPG
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2.1.6 — Contexto Interno ao curso de graduacéo

A dimensdo Contexto Interno ao Curso de Graduacdo busca levantar informacBes sobre a percepcdo de docentes e
discentes sobre o desenvolvimento das atividades de ensino, pesquisa e extensdo no ambito do curso. Os indicadores tracados foram os
seguintes: carga horaria docente; clareza sobre as competéncias e responsabilidades em relacdo a sua atuacao profissional; condicées de
trabalho existente na instituicdo para atuac¢do docente; conhecimento do docente da legislacdo inerente a prética profissional; disponibilidade
do corpo docente para atendimento aos alunos; envolvimento dos docentes atuantes no curso em orientagdes de TCC; envolvimento dos
docentes em atividades extra-curriculares no ambito do curso; envolvimento dos docentes em ensino; envolvimento dos docentes em
extensao; envolvimento dos docentes em orientacdo de iniciacdo cientifica no ambito do curso; envolvimento dos docentes em pesquisa; ética
nas discussoes e relacdes internas do curso; imagem do curso no ambito universitario; nivel de satisfacdo do docente em fazer parte do curso;
gualificacdo dos docentes afetos ao curso; relacionamento com as direcbes e coordenacdes; relacionamento com 0s académicos,
relacionamento com os servidores técnico-administrativo do curso e relacionamento entre os professores do curso

O grafico 6 apresenta em valores médios percentuais (%) os resultados da avaliacdo dessa categoria, distribuidos nos conceitos 5, 4, 3,
2,1, 0, fazendo a comparacao entre a percep¢ao dos docentes e discentes.

Docentes
Docentes

Docentes

Docentes

Docentes
Docentes

Académicos
Académicos
Académicos
Académicos
Académicos
Académicos

Conceito 5 | Conceito 4 | Conceito 3 | Conceito 2 Conceito 0

Figura 6 - Avaliacdo dos Cursos de Graduagéo - UEPG/2009
Dimenséo Contexto Interno - Engenharia de Alimentos

Fonte: Relatérios de Avaliagdo - CPA/UEPG
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2.1.7 — Contexto Externo ao Curso de Graduacéao

Na dimensédo Contexto Externo ao Curso de Engenharia de Alimentos a percepcao dos docentes e discentes foi levantada
com os seguintes indicadores: contribuicdo do curso para o desenvolvimento local e regional; envolvimento do curso com as preocupacoes e
demandas da sociedade regional; imagem do curso no ambito do mercado de trabalho; possibilidade de campo de estagio na regiao.
O gréfico 7 apresenta em valores médios percentuais (%) os resultados da avaliacdo dessa categoria, distribuidos nos conceitos 5, 4, 3,
2,1, 0, fazendo a comparacéo entre a percep¢ao dos docentes e discentes.
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Figura 7- Avaliacdo dos Cursos de Graduacéo - UEPG/2009
Dimenséo Contexto Externo - Engenharia de Alimentos

Fonte: Relatérios de Avaliacdo - CPA/UEPG
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2.1.8 — Resultados do Desempenho Académico

A dimensédo Resultados do Desempenho Académico buscou verificar se docentes e discentes tinham conhecimento de:
indice de aprovacgao das disciplinas do curso; indice de dependéncia dos académicos no curso; indice de desisténcia dos académicos em
relacdo ao curso; indice de plano de acompanhamento dos estudantes — PAE; indice de reprovac¢des nas disciplinas do curso; relacdo entre o

namero de alunos ingressantes e concluintes no curso a cada ano.

O gréfico 8 apresenta em valores médios percentuais (%), os resultados da avaliacao dessa categoria, distribuidos nos conceitos 5, 4, 3,

2,1, 0, fazendo a comparacéo entre a percep¢ao dos docentes e discentes.
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Figura 8 - Avaliacdo dos Cursos de Graduacédo - UEPG/2009

Fonte: Relatérios de Avaliagao - CPA/UEPG

Dimensao Resultados do desempenho académico - Engenharia de Alimentos
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2.1.9 — Resultados das avalia¢cdes internas e externas

Os indicadores de avaliagdo: resultados da avaliacdo do desempenho dos estudantes no ENADE; processo de reconhecimento
e/ou renovacdo do curso; resultados da avaliagdo externa do curso pelo SINAES (Avaliacdo do Curso); resultados da avaliacdo interna do
curso compuseram a dimenséo Resultados de Avaliagcbes Externas e Internas para averiguar o conhecimento da comunidade académica —

docentes e discentes — quanto a performance do curso tanto nas avaliacdes internas quanto externas.

O gréfico 9 apresenta em valores médios percentuais (%) os resultados da avaliacdo dessa categoria, distribuidos nos conceitos 5, 4, 3,

2,1, 0, fazendo a comparacéo entre a percep¢ao dos docentes e discentes.
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Figura 9 - Avaliacdo dos Cursos de Graduacgéo - UEPG/2009
Dimenséo Resultados de AvaliagBes - Engenharia de Alimentos

Fonte: Relatérios de Avaliagdo - CPA/UEPG
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2.1.10 - Quadro Comparativo da Percepcédo de Docentes e Discentes na Avaliacdo do Curso de Engenharia de Alimentos - UEPG/2009

Tabela 1 - Comparativo entre Percepcéo de Docentes e Discentes na Avaliacdo do Curso de Engenharia de Alimentos.

Dimensdes Avaliadas*

Conceito 5 (%)

Conceito 4 (%)

Conceito 3 (%)

Conceito 2 (%)

Conceito 1 (%)

Conceito 0 (%)

Académicos Docentes | Académicos Docentes | Académicos Docentes | Académicos Docentes | Académicos  Docentes | Académicos Docentes
Projeto pedagégico 18,12 16,00 41,50 49,33 28,02 9,77 7,92 1,33 0,99 0,00 3,42 23,55
Cultura 18,11 20,55 39,90 51,66 31,28 9,44 8,11 2,22 0,49 1,11 2,07 15,00
Ensino-aprendizagem 10,72 14,44 42,24 44,44 35,8 25,55 7,26 0,00 0,49 1,11 3,46 14,44
Perfil académico 16,00 5,83 54,78 52,50 25,08 32,50 3,96 5,00 0,00 0,00 0,16 4,16
Organizacéo e gestao 8,83 8,88 36,40 28,44 36,78 23,11 14,01 16,44 1,52 0,00 2,43 23,11
Contexto Interno 16,46 23,15 43,19 43,50 25,99 10,87 4,70 1,40 0,49 0,00 9,15 21,05
Contexto Externo 16,83 11,66 39,10 50,83 28,96 16,66 5,32 0,83 0,37 0,00 9,40 20,00
Desempenho académico 2,47 4,44 28,21 32,22 47,19 26,66 8,91 0,00 1,15 0,00 12,04 36,66
Resultados de Avaliacdes 5,28 0,00 27,06 41,66 25,08 18,33 1,32 0,00 0,99 3,33 40,26 36,66

Fonte: Comisséo Propria de Avaliagdo — CPA/UEPG
Nota: * Valores Médios em Percentuais
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2.2 - Pelo Colegiado de Curso

2.2.1 — Introducéao

Este relatério contempla os resultados obtidos na avaliacdo do curso de
Engenharia de Alimentos realizada em 2009 pela CPA — Comissdo Prépria de
Avaliacéo.

Discentes e docentes do curso de Engenharia de Alimentos avaliaram 9 (nove)
categorias com diferentes indicadores relevantes dentro da categoria.

Os resultados foram validados devido a porcentagem da amostragem tanto dos
discentes quanto docentes ser superior a 25%. Responderam 101 alunos dos 173
aptos, correspondendo a 58,38% e 15 docentes dos 45 aptos perfazendo um total de
33,33%.

2.2.2 - Metodologia

Apo6s concordancia do Setor de Ciéncias Agrarias e de Tecnologia — SCATE
guanto a metodologia para a analise dos resultados obtidos na Avaliacdo do Curso de
Graduacéo (Questionario - discentes e docentes) foram definidos os seguintes critérios

para avaliacdo dos questionarios das questfes fechadas:

1. somar os totais das classificacbes #5 (Muito Bom - celebrar, pois as
caracteristicas sdo muito boas, algumas excelentes e extraordinarias) e #4 (BOM -as
falhas ou defeitos ndo séo significativos, levando apenas a necessidade de afinar,
apurar, ajustar);

2. somar os totais das classificacdes #3 (Razoavel — embora as boas
caracteristicas sobrepujem as falhas e defeitos, estes apontam para necessidade de
melhorar) e #2 (Insatisfatorio — as caracteristicas negativas demandam decisivo apoio
a mudancas);

3. apontar as potencialidade e as fragilidades de cada grupo de questdes, com
uma analise da respectiva coordenacdao;

4, apontar alternativas de mudancas baseadas apenas nas somas #3+#2,
complementando quando pertinente, com indicacdes advindas da classificacdo #0 (o
respondente desconhece o aspecto avaliado);

5. realizar um comparativo dos resultados entre discentes e docentes para

facilitar a discussao
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2.2.3 - Resultados

2.2.3.1 - Andlise da categoria curriculo — discentes

#5 + #4 => 59,62% #3 + #2 => 35,94%

As fragilidades foram: a distribuicdo das disciplinas em cada série e a qualidade dos
planos de ensino das disciplinas.

As potencialidades foram: disciplinas de diversificacdo ofertadas no curriculo e
coeréncia do curriculo com o tempo de duracdo do curso, coeréncia do curriculo com

o perfil desejado do egresso e contetido das disciplinas de formacao especifica.

ACAO:
- Rever as distribuic@es das disciplinas nas séries.

- Rever planos de disciplinas.

2.2.3.2 - Anédlise da categoria projeto pedagégico — docentes

#5 + #4 => 65,33% #3 +#2=>11,11%

As fragilidades foram: a articulagdo das disciplinas intra-série e inter-série e o
conteudo das disciplinas de formacao geral.

As potencialidades foram: coeréncia do curriculo com o perfil desejado do egresso,
desenvolvimento dos estagios curriculares, os conteudos das disciplinas de formacéao
especificas, comprometimento efetivo dos docentes com a qualificacdo dos cursos de

graduacéo e qualidade dos planos de disciplinas.

ACAO:
- Rever a comunicacdo entre alunos e professores em relacdo aos planos de

disciplinas.

2.2.3.3 - Anédlise da categoria cultura — discentes

#5 + #4 => 58,01% #3 + #2 => 39,39%

As fragilidades foram: Organizac&o e harmonia dos espacos académicos.

As potencialidades foram: Enfase na pesquisa/iniciagdo cientifica, Satisfacdo dos
académicos em fazer parte do curso da UEPG e relacdo entre professores e

académicos.
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ACAO:

- Ofertar espacos de permanéncia e estudos.

2.2.3.4 - Andlise da categoria cultura — docentes

#5 + #4 =>72,21% #3 + #2 =>11,66%
As fragilidades foram: Organizacdo e harmonia dos espacos académicos.
As potencialidades foram: relacdo entre professores e académicos e seriedade

académica manifestada pelo docente no curso em que atua.

ACAO:

- Ofertar espacos de permanéncia e estudos.

2.2.3.5 - Analise da categoria processos de ensino-aprendizagem-avaliacdo —

discentes

#5 + #4 => 52,96% #3 + #2 => 43,06%

As fragilidades foram: alternativas metodolégicas utilizadas pelos professores nas
atividades de ensino e articulacéo entre ensino-pesquisa e extensao no curso.

As potencialidades foram: Instrumentos de avalia¢do utilizados nas disciplinas para
verificar os niveis de aprendizagem (provas, trabalhos, pesquisas), avaliacdo do

trabalho docente e das aulas nas diferentes disciplinas.

ACAO:
- Incentivar os professores a aprimorarem as metodologias de ensino-aprendizagem e

os sistemas de avaliacao.

2.2.3.6 - Andalise da categoria processos de ensino-aprendizagem-avaliagcdo —

docentes
#5 + #4 => 58,88% #3 + #2 => 25,55%

As fragilidades foram:.medidas adotadas para aprimorar a avaliagdo dos académicos

nas disciplinas do curso.
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As potencialidades foram: articulacdo entre ensino-pesquisa e extensao, alternativas
metodoldgicas utilizadas nas atividades de ensino, utilizagdo de recursos didaticos

adequados e a pesquisa como principio educativo.

2.2.3.7 - Andlise da categoria perfil académico — discentes

#5 + #4 =>70,78% #3 + #2 => 29,04%

As fragilidades foram: Habito de leitura e pesquisa extra-classe.

As potencialidades foram: Condi¢bes para dedicacdo ao curso de graduacdo e
dedicacéo efetiva para a realizagdo do curso, capacidade para leitura e compreensao

de textos cientificos e envolvimento nos processo de estudo das disciplinas.

ACAO:

- Incentivar o hébito de leitura e de pesquisa extra-classe.

2.2.3.8 - Andlise da categoria perfil académico — docentes

#5 + #4 => 58,33% #3 + #2 =>37,5%

As fragilidades foram: Habito de leitura e pesquisa dos académicos e qualificacdo dos
académicos para elaboracéo e trabalhos cientificos, em especial em relacdo a escrita.
As potencialidades foram: Condi¢cbes para dedicacdo ao curso de graduacdo e

dedicacéo efetiva para a realizacdo do curso.

ACAO:

- Incentivar o habito de leitura e de pesquisa extra-classe.

2.2.3.9 - Andlise da categoria organizacéo e gestdo — discentes

#5 + #4 => 45,23% #3 + #2 =>50,79%

As fragilidades foram: Computadores disponiveis para uso pelos académicos,
espacos disponiveis para os alunos estudarem e agfes e funcionamento do colegiado
em prol do curso.

As potencialidades foram: envolvimento nas a¢gdes desenvolvidas no ambito do curso
e laboratorios disponiveis.

Andlise da coordenacédo: Neste item as avaliagbes com 3 e 2 foram as mais altas,

demonstrando que o colegiado precisa divulgar mais suas a¢des em prol do curso.
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ACAO:
- Melhor a comunicacdo com os discentes a respeito das acdes do colegiado.

- Buscar melhorar os espacos para estudo dos académicos.

2.2.3.10 - Anélise da categoria organizagéo e gestdo — docentes

#5 + #4 => 37,32% #3 + #2 => 39,55%

As fragilidades foram: acervo bibliografico da &rea disponivel, adequacdo dos
ambientes de trabalho para fornecer o bom desempenho académico e cientifico,
equipamentos e materiais disponiveis para as atividades de ensino/pesquisa e
extensdo e espagos disponiveis para os alunos estudarem e agoes.

As potencialidades foram: mudangas efetivamente realizadas no ensino a partir de
decisdes tomadas nas reunides do colegiado do curso e agdes e funcionamento do

colegiado em prol do curso.

ACAO:

- Buscar melhorar os espacos para estudo dos académicos.

2.2.3.11 - Andlise da categoria contexto interno — discentes

#5 + #4 => 59,65% #3 + #2 => 30,69%

As fragilidades foram: Envolvimento dos docentes em atividades extra-curriculares no
ambito do curso e disponibilidade do corpo docente para atendimento aos alunos.

As potencialidades foram: envolvimento dos docentes em pesquisa e envolvimento
dos docentes em ensino.

Esse comportamento reflete a falta de professores no curso.

ACAO:

- Contratac@o de novos docentes e incentivo aos docentes para disponibilizar horéarios
de atendimentos aos alunos.

2.2.3.12 - Andlise da categoria contexto interno — docentes

#5 + #4 => 66,65% #3 +#2=>1227%
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As fragilidades foram: condi¢bes de trabalho existente na instituicdo para atuacao
docente.
As potencialidades foram: qualificacdo dos docentes afetos ao curso, Imagem do

curso no ambito universitario e envolvimento dos docentes em pesquisa.

2.2.3.13- Analise da categoria contexto externo — discentes

#5 + #4 => 55,93% #3 + #2 => 34,28%

As fragilidades foram: imagem do curso em ambito nacional e possibilidade de campo
de estagios na regiéo.

As potencialidades foram: contribuicdo do curso para o desenvolvimento local e
regional, imagem do curso em ambito regional e perspectiva do mercado de trabalho.
Andlise da coordenacdo: desconhecimento dos académicos com relagdo as
parcerias realizadas, conforme a porcentagem de respostas como o conceito O.
Imagem do curso em ambito regional, e em relagdo a perspectiva de mercado de
trabalho, o que novamente demonstra a grande auto-estima dos alunos com relacdo

ao Curso.

ACAO:

- Melhorar a divulgacao de informagdes do curso.

2.2.3.14 - analise da categoria contexto externo — docentes

#5 + #4 => 62,49% #3 + #2 =>17,49%

As fragilidades foram: Parcerias com instituicbes ndo governamentais, e imagem do
curso no ambito nacional.

As potencialidades foram: Imagem do curso em ambito regional e possibilidade de

estagio na regiao.

2.2.3.15 - Andlise da categoria resultado do desempenho académico — discentes
#5 + #4 => 30,68% #3 + #2 =>56,1%

As fragilidades foram: indice de dependéncia dos académicos no curso e indice de

reprovagdes nas disciplinas do curso.

As potencialidades foram: indice de aprovacéo nas disciplinas do curso.
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ACAO:

- Incentivar os professores a reverem e atualizarem seus métodos avaliativos.

2.2.3.16 - Analise da categoria resultado do desempenho académico — docentes

#5 + #4 => 36,66% #3 + #2 => 26,66%
As fragilidades foram: indice de dependéncia dos académicos no curso

As potencialidades foram: indice de aprovacéo nas disciplinas do curso.

2.2.3.17 - Anédlise da categoria resultado de avaliagdes externas e internas —

discentes

#5 + #4 => 32,34% #3 + #2 => 26,4%

As fragilidades foram: O desconhecimento dos académicos com relagcdo aos
resultados das avaliagfes.

As potencialidades foram: Resultados da avaliagcdo do desempenho dos estudantes
no ENADE.

Andlise da coordenacédo: O principal resultado obtido é que estd ocorrendo uma

falha na comunicacéo dos resultados das avaliagfes.

ACAO:
- Aprimorar a comunicacdo do Colegiado com os académicos em relacdo as

avaliacoes.

2.2.3.18 - Analise da categoria resultado de avaliagdes externas e internas —

docentes

#5 + #4 => 41,66% #3 + #2 => 18,33%

As fragilidades foram: O desconhecimento dos académicos com relacdo aos
resultados das avaliagbes.

As potencialidades foram: processo de reconhecimento e/ou renovagéo do curso.
Analise da coordenagdo: O principal resultado obtido é que esta ocorrendo uma

falha na comunicagé&o dos resultados das avaliagoes.

27



ACAO:
- Aprimorar a comunicacdo do Colegiado com os académicos em relacdo as

avaliacoes.

2.2.4 - Conclusdes

A andlise das questbes 6 a 14 mostrou que de acordo com os dados obtidos,

de forma geral, pode-se dizer que o curso de Engenharia de Alimentos da UEPG na
sua avaliacdo apresentou um bom desempenho (apontado na média com conceito 4)
na maioria das categorias avaliadas, necessitando de ajustes. Comportamento um
pouco diferente pode ser observado para 0s alunos que na média apontaram o
conceito 3. Essa diferenca de conceito entre discentes e docentes no curso pode ser
devido a visdo mais aprofundada dos docentes nos processos de avaliagdo enquanto
que os alunos se preocupam mais com questbes emergenciais como por exemplo
disponibilizacdo de mais espacos e laboratdrios, entre outras. Outro ponto importante
€ que os alunos na hora da avaliacdo pontuam algum problema sem ter uma visdo do
todo, diminuindo o conceito, justamente para apontar que alguma coisa nao esta
totalmente satisfatoria.
Pontos emergenciais a serem considerados na categoria curriculo foram a distribuicédo
das disciplinas intra-série (0 que indica a necessidade de readequacao curricular)
onde para os discentes ficou evidente o descontentamento dessa distribuicdo, pois
somados o0s conceitos 3 e 2, perfizeram mais de 50 %, indicando necessidade de
mudanca.

Na categoria cultura ha concordancia tanto para académicos quanto para
professores com relacao a insatisfacdo em relacdo aos espacos fisicos disponiveis
aos académicos.

Uma das fragilidades apontadas pelos académicos com relacdo a categoria ensino-
aprendizagem foram as alternativas metodologicas utilizadas pelos professores nas
atividades de ensino e articulacéo entre ensino-pesquisa e extensao no curso.

Na categoria perfil académico houve concordéncia entre alunos e professores sobre a
falta de habito de leitura e pesquisa extra-classe. Os alunos reconhecem ter
dificuldade para compreender e escrever trabalhos cientificos.

Na categoria gestdo houve indicacdo de que o colegiado precisa divulgar mais
suas acdes em prol do curso, pouco numero de computadores disponiveis para uso
pelos académicos, acervo bibliografico insuficiente e inexisténcia de espacos
disponiveis para os alunos estudarem.

Os discentes apontam como fragilidades a disponibilidade do corpo docente
para atendimento aos alunos, o que pode justificar o grande envolvimento dos
professores em muitas atividades tanto técnicas quanto administrativas, que o0s
sobrecarregam e que desagrada aos alunos.

Como pontos fortes foram apontados pelos docentes as disciplinas de
diversificacédo ofertadas no curriculo e coeréncia do curriculo com o tempo de duracdo
do curso, coeréncia do curriculo com o perfil desejado do egresso e conteudo das
disciplinas de formacao especifica.

Para os professores, nha categoria do processo de ensino-aprendizagem, 0s
instrumentos de avaliagdo utilizados nas disciplinas para verificar os niveis de
aprendizagem (provas, trabalhos, pesquisas), avaliacdo do trabalho docente e das
aulas nas diferentes disciplinas foram considerados potencialidades, o que difere da
opinido dos alunos.

As condicbes para dedicacédo ao curso de graduacgéo, dedicacdo efetiva para a
realizacdo do curso e envolvimento nos processos de estudo das disciplinas foram
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apontados como potencialidades na categoria perfil académico, como também o
envolvimento nas acfes desenvolvidas no ambito do curso e laboratérios disponiveis.

Houve discordancia entre docentes e discentes quanto as a¢cfes do colegiado
em prol do curso. Nessa categoria cabe ressaltar que houve uma porcentagem
significativa de respostas zero (referente ao desconhecimento) dos docentes com
relacdo principalmente a mudancas efetivamente realizadas no ensino a partir das
decisdes tomadas nas reunifes do colegiado do curso e fluxo de informag¢des no
interior do curso.

Os discentes demonstraram n&o ter conhecimento do envolvimento dos
professores em orientacdes de TCC. Isso pode ser justificado devido a implantagcéo no
ano de 2009 do Trabalho de Concluséo de Curso.

A coordenacdo deve promover a imagem do curso em ambito nacional. Em
compensacao os alunos reconhecem a contribuicdo do curso para o desenvolvimento
local e regional.

Na categoria resultado de desempenho académico, pode ser observado o
desconhecimento dos professores com relagdo a varios indicadores como indice de
plano PAE, indice de desisténcia de académicos do curso, e a relagao entre 0 nimero
de alunos ingressantes e concluintes no curso a cada ano, 0 que pode ser
rapidamente resolvido por acdes tomadas pelo colegiado do curso. O indice de
dependéncia nas disciplinas do curso foi apontado pelos académicos e professores como
razoavel. Isso permite dizer que os alunos querem aprender e ser exigidos nos processos de
avaliagao.

O desconhecimento dos académicos e professores com relagdo aos resultados
das avaliagBes foi um fator de impacto e pertinente nos resultados, inclusive uma
porcentagem alta tanto para discentes quanto para docentes no conceito zero indica
que a coordenacao deve divulgar os resultados das avaliacdes externas do curso pelo
SINAES e avaliagdes internas.

As principais a¢Oes propostas sdo a readequacao curricular; oferta de cursos
de didatica e motivacdo para os professores, incentivando a alternancia nos
procedimentos metodolégicos utilizados em sala de aula, bem como estabelecer
alguns horarios dos docentes para atendimento aos alunos; incentivar a leitura dos
alunos através de artigos, capitulo de livros dentro da sala de aula; divulgar acdes do
colegiado e resultados de avaliagdes internas, externas e do SINAES.

As principais a¢fes a serem tomadas ja foram consideradas na discussdo da
avaliacdo, mas o processo de avaliagdo permitiu visualizar problemas de facil
correcdo, muitas vezes resolvidos por pequenas atitudes tanto do corpo discente
quanto docente.

Alguns pontos podem ser rapidamente readequados enquanto outros nao
dependem somente da coordenacao, tais como falta de espaco fisico e insuficiente
namero de titulos bibliogréaficos.

A avaliagcdo do curso é de extrema importancia para entender e compreender o
processo dindmico que € um curso de graduacdo em funcdo das necessidades de
adequacdo com relacdo as mudancas que o mercado de trabalho imp8e pelas
inovacdes tecnoldgicas constantes. A visdo que 0s alunos e professores tém do curso
€ indispensavel para proporcionar celebracdo, ajustes e mudangas nas questdes
pertinentes, e principalmente para se ter conhecimento das questdes insatisfatérias e
que precisam ser rapidamente reformuladas, que somente com o processo de
avaliacao é possivel ser visualizado. Dessa maneira, 0 processo de avaliagdo foi muito
valido para saber o perfil do curso que o corpo docente ministra.
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3 - Apresentacédo e andlise dos resultados das questdes abertas

A andlise das questbes abertas foi realizada pelo Colegiado de Curso,
considerando também os objetivos propostos no Projeto Pedagdgico do curso, em
vigor. Cada Colegiado pb6de optar por uma forma de organizacdo e discussdo dos
dados levantados, ainda que com assessoria da Comissao Propria de Avaliagédo. Tal
procedimento metodolégico baseou-se no respeito a identidade institucional e a
autonomia de cada colegiado de curso.

3.1 - Introducdao

Este relatério contempla os resultados obtidos na avaliagdo do curso de
Engenharia de Alimentos realizada em 2009 pela CPA — Comissdo Proépria de
Avaliacao.

Discentes e docentes do curso de Engenharia de Alimentos avaliaram cinco
categorias com diferentes indicadores relevantes dentro da categoria.

Os resultados foram validados devido a porcentagem da amostragem tanto dos
discentes quanto docentes ser superior a 25%. Responderam 101 alunos dos 173
aptos correspondendo a 58,38% e 15 docentes dos 45 aptos perfazendo um total de
33,33%.

3.2 - Metodologia

Apds concordancia do Colegiado do Curso de Engenharia de Alimentos quanto
a metodologia para a andlise dos resultados obtidos na Avaliagdo do Curso de
Graduagédo — Questionério discentes e docentes, foram definidos os seguintes critérios
para avaliacdo dos questionarios das questfes abertas:

- foram definidos parametros relevantes para cada questdo, em fungdo de contemplar
assuntos diferentes onde foram consideradas as notas —1, 0 e +1, onde -1 significa
gque aquele era um ponto negativo da resposta em questdo, 0 que era indiferente e +1
um ponto positivo. No caso da questédo que considerava pontos fracos a interpretacdo
€ inversa. Dessa forma, na interpretacdo do grafico é possivel visualizar os parametros
positivos e negativos do curso (fragilidades e potencialidades) em porcentagem.

3.3 - Resultados

3.3.1- Q1 - Na sua opinido os objetivos estdo sendo atingidos? Sim, N&o, Em
partes. Justifique sua resposta

Parametros

A - Quantidade e qualidade de aulas de formacédo béasica

B - Adicionar disciplinas e contetdos de Engenharia

C - Adicionar disciplinas e conteudos de Ciéncia e Tecnologia
D - Redistribuicdo de contetidos e Carga Horéaria em disciplinas de Ciéncia e
Tecnologia

E - Redistribui¢cdo das disciplinas do curriculo inter-séries

F - Relagéo de carga horaria entre teoria e pratica

G - Multidisciplinaridade

H - Interacdo com a industria (aplicacao, visitas, estagios)

| - Infra-estrutura (laborat6rios)

J - Infra-estrutura (exceto laboratorios)

K - Promover atividades de pesquisa e extensao para discentes
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L - Divulgacgéo/interacao de resultados de pesquisa e extensao entre os professores
do curso

M - Gestao do curso de graduacédo

N - Projeto pedagdgico dindmico

O - Avaliacao continuada dos docentes

P - Formacao continuada dos docentes

Q - Comprometimento docente

R - Didética docente

S - Aumento do quadro docente e funcional

T - Graduacao dos docentes em engenharia de alimentos
U - Nao dispde de informacdes

Discentes

O corpo discente indicou que os docentes e discentes estdo bastante envolvidos em
pesquisa e extensao, porém que a didatica docente deve ser revista, os alunos
acreditam que o corpo docente ndo é suficiente. A infra-estrutura do curso e
laboratérios é boa. H& necessidade de readequacédo das disciplinas no curso.
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-10,0

Parametros

ACAO:

- Readequar disciplinas no curriculo.

- Propiciar cursos de didatica para os professores

- Pleitear concurso publico para aumento do nimero de docentes

Docentes

Com relacdo aos objetivos do curso os docentes se manifestaram de forma positiva
enfatizando quantidade e qualidade de aulas de engenharia, ciéncia e tecnologia de
alimentos e aulas préticas. Os docentes se consideram envolvidos em pesquisa e
extensdo e que nossa infra-estrutura é suficiente, além de ser um corpo docente
qualificado, comprometido e didatico. O curso proporciona boa interacdo com a
indUstria, mas ha necessidade de melhorar gestédo do curso, principalmente com
relacdo a distribuicdo das disciplinas.
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Parametros

ACAO:
- Rever as distribui¢cdes das disciplinas nas séries.
- Rever programas de disciplinas.

3.3.2-Q2 - Como vocé avalia a atual organizacao curricular do curso que vocé
atua?

Parametros

A - quantidade e qualidade de aulas de formacéo basica

B - quantidade e qualidade de aulas de engenharia

C - quantidade e qualidade de aulas de ciéncia de alimentos

D - quantidade e qualidade de aulas de tecnologia de alimentos
E - quantidade e qualidade de aulas praticas

F - estrutura dos laboratérios

G - infra-estrutura (exceto laboratérios)

H - equilibrio entre aulas praticas e tedricas

| - equilibrio de carga horaria entre disciplinas basicas, de engenharia de ciéncia e de
tecnologia de alimentos

J - docentes envolvidos em pesquisa e extensdo

K - discentes envolvidos em pesquisa e extensao

L - corpo discente comprometido

M - corpo docente qualificado, comprometido e suficiente

N - didatica docente

O - interagcdo com a industria (aplicacao, visitas e estagios)

P - distribuic&o das disciplinas no curso

Q - ndo dispde de informacdes

Discentes

No ambito da avaliagéo, foi possivel estabelecer o seguinte:

Em relacdo a quantidade e qualidade das aulas de formacdo bésica, engenharia,
ciéncia, tecnologia e aulas praticas, os docentes consideraram esses pontos
adequados, sendo que a quantidade e a qualidade das aulas praticas teve maior
destaque em relacdo aos outros itens. As respostas dos discentes por sua vez,
indicaram que s&o necessarios ajustes quanto a quantidade e qualidade das aulas,
principalmente em relacéo as aulas de tecnologia de alimentos.
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Em relacdo a distribuicdo das disciplinas no curso, os professores consideram que
deve haver ajustes e a maioria dos discentes considerou adequada.

Quanto a infraestrutura do curso e dos laboratérios, os discentes consideraram nao
adequados e os docentes acreditam que os laboratdrios atendem as necessidades,
mas a infraestrutura necessita de melhorias.

Observou-se que tanto os docentes quanto os discentes consideraram que ha
equilibrio entre aulas praticas e teéricas. No entanto, em relacdo ao equilibrio de carga
horaria entre disciplinas bésicas, de engenharia, de ciéncia e de tecnologia de
alimentos, os alunos manifestaram a necessidade de ajustes, enquanto os docentes
consideraram como adequado.

Os discentes consideraram que ha poucos alunos envolvidos em pesquisa e extensao.
Quanto a interacao do curso com industrias (aplicacao, visitas e estagios), os docentes
consideraram adequada e os discentes nao.

Porcentagem de Respostas
N o
> ]
_ _
- _
[
om

Parametros
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Parametros

3.3.3- Q3 —Quais séo as forgas e potencialidades que vocé identifica no atual
curriculo (projeto pedagoégico) do curso?

Parametros

A - quantidade e qualidade de aulas de formacéo basica

B - quantidade e qualidade de aulas de engenharia

C - quantidade e qualidade de aulas de ciéncia de alimentos

D - quantidade e qualidade de aulas de tecnologia de alimentos
E - quantidade e qualidade de aulas préaticas

F - estrutura dos laboratérios

G - infra-estrutura (exceto laborat6rios)

H - equilibrio entre aulas praticas e tedricas

| - equilibrio de carga horéria entre disciplinas basicas, de engenharia de ciéncia e de
tecnologia de alimentos

J - docentes envolvidos em pesquisa e extensdo

K - discentes envolvidos em pesquisa e extensao

L - corpo discente comprometido

M - corpo docente qualificado, comprometido e suficiente

N - didatica docente

O - interacdo com a industria (aplicacdo, visitas e estagios)

P - distribuicdo das disciplinas no curso

Q - ndo dispde de informacbes

Discentes

O principal ponto forte do curso sdo as disciplinas de tecnologia de alimentos. A
estrutura dos laboratérios vem em seguida. Os discentes apontaram como positivos a
qualidade, o comprometimento e a quantidade de professores.
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Docentes

O principal ponto forte do curso sdo as disciplinas de tecnologia de alimentos,
seguidas pelas disciplinas de ciéncia de alimentos e engenharia. Os outros itens tém
menor importancia. Um fato interessante é que o nimero de docentes sem condi¢des
de responder é relevante, indicando que estes docentes estdo atuando h& pouco
tempo na instituicao.
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Parametros

3.3.4 - Q4 — Que fragilidades vocé identifica no atual curriculo (projeto
pedagogico) do curso?

Parametros

A - quantidade e qualidade de aulas de formacao basica;

B - quantidade e qualidade de aulas de engenharia;

C - quantidade e qualidade de aulas de ciéncia de alimentos;

D - quantidade e qualidade de aulas de tecnologia de alimentos;
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E - quantidade e qualidade de aulas préticas;

F - estrutura dos laboratérios;

G - infra-estrutura (exceto laboratérios);

H - equilibrio entre aulas préticas e tedricas;

| - equilibrio de carga horaria entre disciplinas basicas, de engenharia de ciéncia e de
tecnologia de alimentos;

J - docentes envolvidos em pesquisa e extensao;

K - discentes envolvidos em pesquisa e extensao;

L - corpo discente comprometido;

M - corpo docente qualificado, comprometido e suficiente;
N - didatica docente;

O - interacdo com a industria (aplicagao, visitas e estagios);
P - distribuicdo das disciplinas no curso;

Q — gestéo;

R - ndo dispde de informacoes.

Discentes

Os principais pontos frageis observados pelos discentes foram em ordem de
importancia: 1°) a distribuicdo das disciplinas no curso com mais de 30 respostas; 2°)
corpo docente qualificado, comprometido e suficiente com aproximadamente 20
respostas; 3°) quantidade e qualidade de aulas de engenharia; 4°) gestédo; 5°) com 7
respostas em cada; os demais itens ficaram abaixo de 5 respostas e os itens que
correspondem as letras C, I, J e K ndo foram observadas fragilidades.
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Docentes

O principal ponto fragil do curso de Engenharia de Alimentos s&o: em primeiro lugar
um corpo docente comprometido, qualificado e suficiente, sendo que neste item o que
pesou foi o corpo docente ser insuficiente. Em segundo lugar sobre as fragilidades do
curso houve um empate (dois professores em cada letra) entre as letras A, B, F, G, P
e Q que correspondem a [A] quantidade e qualidade das aulas de formacéao bésica; [B]
guantidade e qualidade de aulas de engenharia; [F] estrutura dos laboratorios; [G]
infra-estrutura (exceto laboratorios); [P] distribuicdo das disciplinas no curso e [Q]
gestdo, respectivamente. Em terceiro lugar as letras C e O também apresentaram
empate, indicando uma falta de qualidade e quantidade de aulas de ciéncias de
alimentos e uma maior interacdo com a industria, respectivamente. N&o foram
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registradas fragilidades nas letras D, E, H, |, J, K, L e N. Porém, um grande niumero de
docentes sem condi¢des de responder foi significativamente alto, o que pode indicar
(1) grande numero de docentes atuando ha pouco tempo na instituicdo; (2)
professores do DEA com falta de conhecimento do curso; (3) professores de outros
cursos, que ministram disciplinas na Engenharia de Alimentos.
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45

nimero de respostas

Respostas

3.3.5- Q5 - Que melhorias podem ser indicadas/sugeridas para melhorar tais
fragilidades?

Parametros

A - Adicionar contetdos em disciplinas de formacao bésica

B - Adicionar disciplinas e contetdos de Engenharia

C - Adicionar disciplinas e conteudos de Ciéncia e Tecnologia
D - Redistribuicdo de contetdos e Carga Horaria em disciplinas de Ciéncia e
Tecnologia

E - Redistribui¢cdo das disciplinas do curriculo inter-séries

F - Relagédo de carga horaria entre teoria e pratica

G - Multidisciplinaridade

H - Interacdo com a industria (aplicacéo, visitas, estagios)

| - Infra-estrutura (laborat6rios)

J - Infra-estrutura (exceto laboratorios)

K - Promover atividades de pesquisa e extensao para discentes
L - Divulgacéao/interacao de resultados de pesquisa e extensdo entre os professores
do curso

M - Gestéo do curso de graduacdo

N - Projeto pedagdgico dindmico

O - Avaliagéo continuada dos docentes

P - Formacao continuada dos docentes

Q - Comprometimento docente

R - Didatica docente

S - Aumento do quadro docente e funcional

T - Graduacao dos docentes em engenharia de alimentos

U - Nao dispdem de informacdes
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Discentes

As sugestbes dos discentes foram principalmente quanto a redistribuicdo de
disciplinas do curriculum inter-séries, relacdo de carga horéria entre teoria e pratica,
muitidisciplinaridade, ou seja, a reforma curricular é necessaria, € 0 aumento do
quadro docente e funcional foi bastante citado. A infraestrutura dos laboratérios e
demais dependéncias também foi considerada. Deve-se tomar cuidado e atencao para
a qualidade das aulas ministradas e capacitagdo do corpo docente, pois foram
bastante considerados os itens referentes a avaliacéo, formacédo e comprometimento
dos docentes, bem como a didatica dos professores. Observar em concursos futuros
a formacao inicial dos docentes, devendo-se ter atencdo redobrada para a didatica e

comprometimento do docente.
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Parametros

Docentes

Observa-se que a maior porcentagem de respostas dos professores estava
relacionada a ndo ter condicbes de opinar devido principalmente as alteracbes de
horarios e mudancas que ocorrem no inicio de cada ano substituindo os professores
para o atendimento ao curso. Outro fator importante é a consideracao para um projeto
pedagdgico dindmico, ou seja, precisamos discutir mais o curso para melhorar o
aprendizado dos alunos. Ficou bastante clara a necessidade de introduzir conteados
elou disciplinas especificas de engenharia no curso, além de melhorar os conteudos
de disciplinas de formacgdo basica, observando a multidisciplinaridade. Em menor
porcentagem foram considerados itens como adicionar conteldos em ciéncia e
tecnologia; redistribuicdo de conteldos e carga horaria em disciplinas de ciéncia e
tecnologia, redistribuicdo das disciplinas do curriculos inter-séries; relacdo de carga
horéaria entre teoria e pratica e infra-estrutura (exceto laboratorios).
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3.4 - Conclusodes

Discentes

O corpo discente indicou que docentes e discentes estdo bastante envolvidos
em pesquisa e extensdo, porém o nimero deve ser maior. A didatica docente deve ser
revista e o corpo docente nao é suficiente. Observou-se que tanto os docentes quanto
os discentes consideraram que ha equilibrio entre aulas préaticas e teoricas. No
entanto, em relacdo ao equilibrio de carga horaria entre disciplinas basicas, de
engenharia de ciéncia e de tecnologia de alimentos, os alunos manifestaram a
necessidade de ajustes.

Ha contradi¢cdes quanto a infra-estrutura do curso e laboratérios - em alguns
momentos os discentes afirmam ser boa e em outros consideram ndo adequados; e
guanto a necessidade de readequacdo das disciplinas no curso.

A estrutura dos laboratérios é considerada como ponto forte. Os outros tipos de

disciplinas, também foram bastante citados, juntamente com a qualidade,
comprometimento e quantidade dos professores.
Os principais pontos frageis observados pelos discentes em ordem de importancia
foram a distribuicdo das disciplinas no curso; corpo docente qualificado, comprometido
e suficiente (insuficiente numero de docentes); quantidade e qualidade de aulas de
engenharia e gestao.

As sugestdes dos discentes foram principalmente quanto a redistribuicdo de
disciplinas do curriculo inter-séries, relacdo de carga horéria entre teoria e pratica, e o
aumento do quadro docente e funcional foi bastante citado. A infra-estrutura dos
laboratérios e demais dependéncias também foi considerada. Deve-se tomar cuidado
e atencdo para a qualidade das aulas ministradas e capacitacdo do corpo docente,
pois foram bastante considerados os itens referentes a avaliacdo, formacdo e
comprometimento dos docentes, bem como a didatica dos professores.

Docentes

Com relacdo aos objetivos do curso os docentes se manifestaram de forma
positiva enfatizando quantidade e qualidade de aulas de engenharia, ciéncia e
tecnologia de alimentos e aulas praticas. Os docentes se consideram qualificados,
comprometidos e didaticos. O curso proporciona boa interacdo com a industria, mas
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h& necessidade de melhor gestdo do curso, principalmente com relacéo a distribui¢do
das disciplinas.

Quanto a infra estrutura do curso e dos laboratérios os docentes acreditam que
os laboratorios atendem as necessidades, mas a infraestrutura necessita de
melhorias.

Observou-se que os docentes consideraram que ha equilibrio entre aulas
praticas e tedricas e equilibrio de carga horaria entre disciplinas basicas, de
engenharia, de ciéncia e de tecnologia de alimentos.

Os docentes apontaram os principais pontos frageis do curso de Engenharia de
Alimentos: corpo docente comprometido, qualificado e suficiente, sendo que neste
item o0 que pesou foi o nimero de docentes ser insuficiente. Em segundo lugar houve
empate para os parametros quantidade e qualidade das aulas de formacado basica;
gquantidade e qualidade de aulas de engenharia; estrutura dos laboratérios; infra-
estrutura (exceto laboratorios); distribuicdo das disciplinas no curso e gestao,
respectivamente. Em terceiro lugar foram citadas a falta de qualidade e quantidade de
aulas de ciénciade alimentos e uma maior interacdo com a industria.

Discentes e docentes concordaram que o principal ponto forte do curso sao as
disciplinas de tecnologia de alimentos, e com relacdo a interacdo do curso com
indUstrias (aplicacdo, visitas e estagios) discentes e docentes consideraram
inadequada.

Fazendo uma analogia entre o resultado das questdes fechadas e abertas
pode-se dizer que em alguns pontos houve coeréncia entre as respostas, porém com
algumas contradi¢cbes entre opinides de docentes e discentes. Fragilidades apontadas
nas questdes fechadas foram também reportadas nas questfes abertas. De forma
geral pode-se dizer que o curso de Engenharia de Alimentos da UEPG apresentou um
bom desempenho apesar de necessidade de ajustes.

A partir dos resultados obtidos ficou clara a necessidade de se ter um projeto
pedagdgico dindmico, ou seja, é necessario discutir freqiientemente o curso para
melhorar o aprendizado dos alunos. Ha necessidade de introduzir contedados e/ou
disciplinas especificas de engenharia no curso, além de melhorar os conteddos de
disciplinas de formacdo basica, observando a multidisciplinaridade. Em menor
porcentagem foram considerados itens como adicionar conteldos em ciéncia e
tecnologia; redistribuicdo de conteldos e carga horaria em disciplinas de ciéncia e
tecnologia, redistribuicdo das disciplinas do curriculo inter-séries; relagdo de carga

horaria entre teoria e pratica e infra-estrutura (exceto laboratorios).

Dentre a avaliacdo das questdes abertas pode-se definir algumas acfes para
melhorar o curso, estando relacionadas com relacdo a readequacdo curricular;
proposta de cursos de didatica e motivacdo para os professores, incentivando a
alternancia nos procedimentos metodolédgicos utilizados em sala de aula e divulgar
acles do colegiado.

O processo de avaliacao permitiu visualizar problemas de facil corre¢éo, muitas
vezes resolvidos por pequenas atitudes tanto do corpo discente quanto docente.
Alguns pontos podem ser rapidamente readequados enquanto outros ndo dependem
diretamente da coordenacdo como falta de espacos fisicos e corpo docente
insuficiente.

A avaliacdo do curso é de extrema importancia para entender e compreender o
processo dindmico que é um curso de graduacdo em funcdo das necessidades de
adequacao com relagdo as mudancas que o mercado de trabalho imp&e pelas
inovacdes tecnoldgicas constantes. A visdo que os alunos e professores tém do curso
sdo indispensaveis para proporcionar celebracdo, ajustes e mudancas nas questdes

pertinentes, e principalmente para se ter conhecimento das questdes insatisfatorias e
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que precisam ser rapidamente reformuladas, que somente com o0 processo de
avaliacao é possivel ser visualizado. Dessa maneira, o processo de avaliacdo foi muito
valido para saber o perfil do curso que o corpo docente ministra.
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Il — Consideracdes Finais

O processo de autoavaliacao institucional dos cursos de graduacdo na UEPG
revelou-se desafiador e fascinante desde o inicio, dada a concepcao avaliativa que
escolhemos para desenvolvé-lo. Buscou-se nado reduzir a avaliagdo a simples coleta,
organizacao e analise de informac¢fes desarticuladas e desvinculadas de suas reais
determinacdes no contexto institucional.

Nossa disposicdo ndo foi medir ou classificar os pontos fortes e fracos
diagnosticados nos cursos de graduacao, pelo contrario, nos propusemos, enguanto
Comissao Propria de Avaliacdo, a fazer uma avaliagdo respeitando a identidade e
singularidade de cada curso, tomando como balizamento uma concepcéo de avaliacido
processual, formativa e geradora de reflexbes sobre a organizacdo
académico/pedagogica deles.

Desencadear institucionalmente a avaliagdo interna dos cursos de graduagéo
nos remeteu aos projetos pedagdgicos, aos seus objetivos, ao perfil do profissional
que se deseja formar, aos curriculos propostos para subsidiar a elaboragdo dos
instrumentos de coleta de dados e da criagcdo de um sistema informatizado para
realiza-la.

A sensibilizacdo e mobilizacdo dos gestores universitarios, coordenadores e
membros dos colegiados de curso, docentes e académicos, nos permitiu ir galgando
etapas, construir uma relacdo de parcerias e de gestdo colegiada, vencendo as
resisténcias, ora silenciosas ou aparentemente negadas. Foi necessario um
verdadeiro exercicio para compreensdo da diversidade de cada um dos cursos de
graduacdo a fim de fortalecer, e ndo esmorecer, 0 processo de autoavaliacdo
desencadeado.

Uniformizar, desconsiderando os contextos de cada curso e dos sujeitos a eles
afetos - gestores, docentes e académicos - poderia gerar uma fragilidade nos grupos
envolvidos, os quais poderiam se perceber incapazes de discutir, de pensar junto, ou
até tornar in6cuos os resultados alcangados. Trabalho dessa natureza nos mostrou a
importéncia de se ir negociando as etapas, respeitando a histéria, os ritmos e tempos
de cada colegiado de curso, fazendo concessfes em aspectos ndo nucleares, num
verdadeiro esforgo coletivo de construir uma avaliagdo participativa, negociada e
relevante para os que dela participaram.

Nesse sentido, o processo de avaliacdo dos cursos foi rico de significados,
dada a pluralidade de perspectivas e concepg¢fes dos sujeitos participantes, que lhe

conferiram mais validade e riqueza.
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Destaca-se, ainda, a necessidade de comprometimento com a avaliacdo e
responsabilidade pelas acbes de melhoramento que ela sugere, porque ela ndo se
encerra na conclusdo deste relatério. Na verdade, constata-se aqui o inicio do
processo avaliativo. Comunicar e discutir os resultados, produzir mudancas e
inovacdes nos curriculos, nas metodologias de ensino, no processo ensino-
aprendizagem, nos conceitos e praticas de formacao profissional, na organizacédo e
gestdo académica é o que confere legitimidade e -credibilidade a avaliacdo

institucional, na perspectiva que nos propusemos.
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