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RESUMO

Foram utilizados 190 aves de um dia, da linhagem Label Rouge, distribuidos em
delineamento inteiramente casualizado com trés tratamentos e seis repeticOes, 11 aves por
unidade experimental, durante um periodo de 98 dias. Trés dietas foram elaboradas com os
seguintes genotipos de milho: Hibrido comum e duas variedades crioulas (Caiano e
Nutricional). O desempenho das aves foi observado através das variaveis de: peso médio
inicial e final, ganho de peso médio, consumo de racdo medio, conversao alimentar,
viabilidade e ganho de peso médio diario, semanalmente. Nao houve diferencas (P>0,05)
entre os tratamentos na substituicio do milho hibrido pelas variedades crioulas no
desempenho semanal, bem como no periodo de criagdo inicial, das aves (1 a 28 dias). Houve
diferencas (P<0,5) no periodo de crescimento (1 a 63 dias) para conversdo alimentar,
mostrando melhores indices para milho Hibrido e a variedade crioula Nutricional. Para o
periodo final (1 a 98 dias) o peso médio final, ganho de peso médio e ganho de peso médio
diério, encontrando resultados semelhantes para milho Hibrido Comum e a variedade crioula
Caiano, diferindo significativamente da variedade Nutricional. A variedade crioula que
apresentou resultados equivalentes ao milho Hibrido foi o milho crioulo Caiano. Assim, 0s
milhos crioulos podem substituir os milhos Hibridos na alimentacdo de frangos coloniais na
fase inicial, crescimento e final de criagé&o.

Palavras chaves: Agricultura Familiar. Frango Caipira. Milho Caiano. Milho Nutricional.



ABSTRACT

They used 190 birds a day, the lineage Label Rouge, in a completely randomized design with
three treatments and six replicates, 11 birds each, over a period of 98 days. Three diets were
prepared with the following maize genotypes: Common Hybrid and two local varieties
(Caiano and Nutrition). The broiler performance was observed through variables: average
initial and final weight, average weight gain, average feed intake, feed conversion, viability
and average daily gain weight weekly. There were no differences (P> 0.05) between
treatments in replacement of hybrid maize for landraces in the weekly performance, as well as
early rearing period, the birds (1-28 days). There were differences (P <0.5) in the growing
period (1-63 days) to feed conversion, showing the best rates for hybrid corn and landrace
variety Nutricional. For the final period (1-98 days) the average final weight, weight gain and
average daily gain weight, finding similar results for Common Hybrid corn and landrace
variety Caiano, differing variety of Nutrition. The Creole variety that showed equivalent
results to hybrid corn was the landrace corn Caiano. Thus, the landrace corn hybrids can
replace corn in feeding colonial chickens at the early stage, growth and the end of creation.

Keywords: Agriculture Family. Chicken countrified. Corn Caiano. Corn Nutricional.
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1.0 Introdugéo

A avicultura € um dos segmentos econdmicos, que vem crescendo rapidamente
(LANA, 2000). Segundo dados do relatorio anual da Associacdo Brasileira de Proteina
Animal, a producdo brasileira de carne de frango foi de 5,98 milhdes de toneladas em 2000,
ocorrendo aumentos no ano de 2014, com cerca de 12,69 milhGes de toneladas. Atualmente é
0 maior exportador mundial e terceiro maior produtor de carne de frango. Do volume total de
frangos produzido pelo pais, 67,7% foi destinado ao consumo interno e 32,3% para
exportacGes. Com isto, o consumo per capita de carne de frango atingiu 42,78 quilos por
pessoa em 2014 (ABPA, 2015). Esse expressivo crescimento segundo Bozzuti (2009) foi em
decorréncia da mudanca dos habitos alimentares da populacéo, pois, é considerada a fonte de
proteina animal, mais barata, com mais facil acesso as classes sociais com menor poder
aquisitivo (HEINZEN, 2006).

De acordo com Gessulli (1999), Zanusso e Dionello (2003), o objetivo é utilizar um
sistema de criagdo mais natural, para poder agregar valor ao produto, diminuindo os custos de
producdo, sendo uma alternativa para evitar a concorréncia direta com os produtos industriais.
Trata-se da producdo de frangos coloniais, uma atividade produtiva que representa uma
oportunidade para complementar as atividades pecuérias desenvolvidas nas propriedades
rurais (FIGUEIREDO et al., 2001). O frango tipo colonial, caracteriza-se por sua rusticidade,
variabilidade genética, resisténcia a doencas e as condi¢des adversas de clima, temperatura e
alimentacéo, e, portanto sua criagdo ndo demanda muito investimento em relacdo ao frango de
escala industrial para agricultores com poucos recursos (TAKAHASHI et al., 2006, ALBINO
et al., 2001).

A criacdo de frangos de corte tipo colonial no Brasil foi regulamentada pelo Oficio
Circular N° 007/99 da Divisdo de Operac6es Industriais (DOI), do Departamento de Inspecéo
de Produtos de Origem Animal (DIPOA), do Ministério da Agricultura e do Abastecimento
(MAPA). Este oficio aprova o emprego das seguintes designagdes “Frango Caipira ou Frango
Colonial” ou “Frango Tipo ou Estilo Caipira” ou “Frango Tipo ou Estilo Colonial” na
identificacdo de frangos em cuja produgéo, nas suas diversas fases, tendo condi¢cbes como:
alimentacdo constituida por produtos exclusivamente de origem vegetal, sendo totalmente
proibido o uso de promotores quimicos de crescimento para alguns sistemas de criacdo, onde

para periodos experimentais 0 uso é liberado. As aves devem ser de linhagens especificas,
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para este fim, sendo vedadas as linhagens de frango de corte industrial (TAKAHASHI et al.,
2006).

De origem francesa, a linhagem Pescoc¢o Pelado Label Rouge é uma das que mais se
destacam, no Brasil (TAKAHASHI et al., 2006). Segundo Dourado et al. (2009) essas aves
apresentam crescimento mais lento, quando comparados as linhagens industriais.

A alimentacéo representa cerca de aproximadamente 60 a 75% do custo de producao,
o milho e o farelo de soja compdem a maior parte do custo da racdo, por isso, fator de
preocupacdo para os produtores e nutricionistas (MURAKAMI et al., 2009) . Pesquisas tém
sido desenvolvidas, com o objetivo de buscar alimentos alternativos, que atendam as
exigéncias dos animais nas suas diferentes fases de producéo (Generoso et al.,2008), os quais
devem propiciar um bom desempenho das aves, resultando em maior lucratividade ao
produtor (NASCIMENTO et al., 2005).

Dentre essas fontes alimentares alternativas pode-se citar o milho crioulo. Segundo
Doebley (1990), o milho pertence a ordem Poales, familia Poaceae, género Zea e a espécie
Zea mays, utilizado principalmente em estado maduro para compor a dieta. Levantamentos
realizados pela Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), em 2013, evidenciaram
uma producdo de 81,5 milhdes de toneladas na safra 2012/13. Estimou que 70% milho
produzidos no Brasil s&o utilizados para alimentagcdo animal com maior consumo no setor de
avicultura (PAES, 2006).

No Brasil, estdo disponiveis sementes de milho hibridas, transgénicas e crioulas. As
sementes crioulas, conhecidas como landraces ou populagdes crioulas, tem menor potencial
reprodutivo que as cultivares hibridas em sistemas mais tecnificados, e em escala nédo
comporem as estatisticas da producdo nacional de milho, apesar disto, apresentam uma
importancia significativa para a agricultura familiar (PATERNIANI, NASS, SANTOS, 2000).
Soares et al. (2007) afirmam que o aumento constante nos pregos do milho tem levado a um
interesse por alimentos alternativos, que possam ser utilizados nas dietas, sem causar prejuizo
ao desempenho desses animais. De acordo com Wiesinieski et al. (2009) as sementes do
milho crioulo se adaptam com facilidade a diferentes regides, por meio de selecdo natural,
além de auxiliar os pequenos agricultores que possam produzir seu préprio alimento.

As sementes sdo cultivadas pelas comunidades rurais, que hoje vém passando por
movimentos de resgate das préaticas agricolas, aliadas ao baixo custo de producédo (SANDRI E
TOFANELLI, 2008). Difundido junto aos produtores rurais, principalmente em pequenas

propriedades vinculadas a agricultura familiar e aos assentamentos rurais (Agricultura
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familiar 2004), uma forma importante para preservar a variabilidade genética do milho
crioulo, nas condicdes naturais de cultivo.

E considerado como crioulo, o milho que teve o seu melhoramento genético limitado
a intervencdo “manual” humana, sem interferéncia dos “meios tecnolégicos” (SHIVA, 2001).
O milho crioulo apresenta rusticidade, variabilidade genética e mesmo tendo menor potencial
produtivo que as cultivares comerciais o agricultor tém condicdes de obter a sua semente, pois
pode ser cultivado em um sistema de baixo investimento tecnoldégico (ROMANO et al.,
2007). Estudo relatado pelos mesmos autores, sobre o desempenho de cinco variedades de
milho crioulo em diferentes sistemas de producdo, constatou que as variedades de milho
crioulo Caiano, Nutricional e Carioca foram as variedades mais produtivas em relagdo as
variedades estudadas, tanto para a densidade de plantas, quanto do sistema de producéo,
organico e plantio direto, ndo influenciaram no rendimento final de gréos. Os rendimentos das
variedades estudadas foram acima da média do estado do Parang, que foi de 5.098kg.ha-1 na
safra 2004/05, e equivalente a produtividade média da regido de Ponta Grossa, de 6.360kg.ha-
1 (SEAB, 2007).

Segundo Abreu et al. (2007) a exploracdo do uso das variedades crioulas, apresenta-
se como uma opc¢ao de sustentabilidade para pequenos agricultores, por ser de baixo custo em
baixo investimento tecnoldgico.

A alteracdo da composicdo nutricional do grdo pode resultar em diferentes
desempenhos dos animais (LIMA et al.,, 2008). A qualidade de um lote de milho é
heterogénea, pois apresenta grande variagdo na sua composi¢do nutricional, Mazzuco et al.
(2002), relataram muitos fatores que podem influenciar a composicdo quimica e valor
energético do milho, tais como: processamento, origem, variedade, doencas e ataque de
pragas. Sendo primordial a sua classificacdo com base nos seus atributos nutricionais.

Na racdo para aves o milho em forma de farelo, é responsavel por fornecer energia
metabolizavel (EM), na fase de maior exigéncia em energia, os frangos de corte de
desempenho superior necessitam 3250 kcal EM/kg de dieta, de acordo com Rostagno et al.
(2011) o milho dispde de 3.381 kcal/kg nivel de EM. E incluido em, no maximo, 80% da
dieta, onde contribui com 2705 kcal EM/kg, aproximadamente, ficando a diferenca em
energia para ser suprida pelos demais ingredientes.

Um estudo realizado por Meneguetti et al. (2002) com amostras de milho comercial e
crioula mostrou que propriedades com recursos escassos e tecnologia inexistente, concluem

gue o uso de variedades crioulas é viavel.
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O objetivo do presente trabalho foi avaliar o desempenho de frangos coloniais, da
linhagem Label Rouge, alimentados com diferentes variedades de milho crioulo, até 98 dias

de criagéo.

2.0 Material e Métodos

O projeto visou implantar a criacdo de frangos do tipo colonial em uma propriedade

de agricultura familiar, no municipio de Rio Negro- Parand, no periodo de trinta de setembro
de 2014 a seis de janeiro de 2015. Foram utilizadas 190 aves de um dia, machos da linhagem
Label Rouge, alojados em um galpdo convencional com cobertura de telhas francesas, piso de
barro e paredes laterais de alvenaria de 0,65 metros de altura, tela de arame com uma cortina
plastica regulada conforme a temperatura ambiente. Foi realizado uma primeira desinfeccéo e
reparos antes da instalacdo dos equipamentos utilizados na produgdo, como cortinas e telas, o
piso foi revestido com cama do tipo maravalha de primeira utilizacao.
O galpédo foi dividido em 18 boxes de um metro e meio de largura por dois metros de
comprimento, numa densidade de 3 aves/m2. Cada box, composto de 11 aves, possuia uma
lampada infravermelho (250W) como fonte de aquecimento, onde era acesa para manter a
temperatura ideal para cada idade dos animais. Na primeira semana foi utilizado bebedouro
tipo copo de presséo e comedouro infantil, e nos demais dias, bebedouro e comedouro do tipo
pendular. Sendo o fornecimento de agua e racdo ad libitum. A ragdo utilizada, a base de milho
e farelo de soja, foi formulada para atender exigéncia nutricional de cada fase animal ((Inicial
(1-28), Crescimento (29-77) e Final (78-98)), de modo a otimizar a producdo final, com base
nas exigéncias do Manual Embrapa 041. Os geno6tipos de milho que caracterizardo as racoes
foram os seguintes: milho Hibrido comum e duas variedades de milho crioulo (Caiano e
Nutricional), sendo que as variedades crioulas foram obtidas de produtores agroecol6gicos
das cidades de Reboucas e Rio Azul, regido Centro Sul do Parana.

O delineamento utilizado foi inteiramente casualizado, com 18 unidades
experimentais, sendo trés tratamentos e seis repeticdes com onze aves cada. Os tratamentos
experimentais foram:

T1 = Ragdo controle, milho Hibrido Comum;

T2 = Ragdo milho crioulo 1, variedade Caiano;

T3 = Racao milho crioulo 2, variedade Nutricional;

As anélises quimicas dos milhos foram realizadas na Fundagdo ABC. A anélise

bromatoldgica utilizados encontra-se na Tabela 1.
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Tabela 1- Analise bromatoldgica dos milhos utilizados no experimento.

Fibra

Amostra Proteina Bruta Bruta Extrato Matéria EM Caélcio  Fésforo
(%) %) Etéreo (%) Mineral (%)  (kg/100g) (%) (%)

Milho Hibrido 8,14 2,23 4,41 1,14 370,05 0,1 0,34

Milho Crioulo Caiano 10,05 2,41 41 1,35 362,73 0,1 0,34

Milho Crioulo Nutricional 8.6 2,08 4,58 118 366.38 01 0,28

Tabela 2 - Composicdo percentual e calculada das ragOes experimentais na fase inicial
crescimento e final da criacdo de frangos de corte.
INICIAL (1-28 dias) CRESCIMENTO (29-77 dias) FINAL (78-98 dias)

ALIMENTOS Quantidade (kg) Quantidade (kg) Quantidade (kg)
Milho Grao 65,5345 67,3077 68,5658
Farelo de Soja (45%) 30,0550 28,2800 26,6226
Nucleo! 4,0000 4,0000 4,0000
Sal Comum 0,4105 0,4123 0,8117
Total 1000 1000 1000
Niveis Calculados
Energia Metabolizavel 2,9248 2,9449 2,9500
(Mcal/kg)

Proteina (%) 19,3034 18,6470 18,0000
Célcio (%) 1,5558 1,5507 1,5458
Saédio (%) 0,2030 0,2030 0,3608
Fésforo Disponivel (%) 2,9095 2,9076 2,9054
Lisina Digestivel (mg/Kg) 8940,2771 8526,8424 8132,7171
Lisina Total (%) 0,9994 0,9545 0,9115
Metionina Digestivel 4151,0118 4071,8186 3991,7465
(mg/Kg)

Metionina Total (%) 1338,7868 1338,7782 1338,7696

1 Niveis de Garantia por kg/produto do Nucleo Aves Agroceres Nutricdo Animal Ltda Fase engorda (22- 42 dias idade):
Acido Félico— 12,50 mg; Acido Pantoténico- 200 mg; Biotina 0,75 mg; Célcio 205 mg,Cu 1.740 mg; Colina — 6.250 mg; Fe
—1.375 mg; Fltior— 700 mg; Fésforo— 70,00 g, fodo —33,01 mg; Manganés — 1.650 mg; Metionina-33,50g; Niacina— 600 mg;
Selénio 7,50 mg; Sodio— 36,80g; Vit A —160.000 Ul/kg; Vit B1-50.000 Ul/kg; Vit B12 —200.000 mcg/kg; Vit B2— 90.000
mg/kg; Vita B6— 40.000mg/kg; Vit D3- 43.750.000 Ul/kg; Vit E-300,00 Ul/kg; Vit K3-37,50 mg/kg; Zinco —1.575 mg/kg,
Bacitracina de Zinco 1.375,00 mg/kg, Salinomicina— 1.500,00 mg/kg.

Todas as aves foram vacinadas contra a doenca de New Castle e Bouba Aviéria, no
7° dia individual, via ocular. Foram realizadas pesagens semanalmente no primeiro dia,
quando as aves foram alojadas, aos 7, 14, 21, 28, 35, 42, 49, 56, 63, 70, 77, 83, 91 e 98 dias
para verificagdo do desempenho dos animais. As variaveis de desempenho foram o ganho
médio de peso calculado pela diferenca entre os pesos médios das aves obtidos pelas pesagens
em cada idade. Alem disso, verificou-se o peso semanalmente da ragdo fornecida e das sobras,

para avaliagdo de consumo, obtido pela diferenga entre a quantidade de ragdo oferecida no
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inicio e as sobras ao final de cada fase, e considerando o numero de aves mortas no intervalo
como critério para corre¢do dos valores de consumo. O indice de conversdao alimentar foi
obtido pela relacdo entre o0 ganho de peso e o consumo de racdo, corrigida pelo peso total das
aves mortas. Ganho de peso médio diario, diariamente foi retirado as aves mortas dos boxes,
para a obtencéo da mortalidade, e posterior indice de viabilidade, obtido atraves de formula de
100 % - mortalidade .Verificou-se diariamente a temperatura e umidade relativa.

As caracteristicas Peso Médio Inicial (PMI), Peso Médio Final (PMF), Consumo De
Racdo Médio (CRM), Conversdo Alimentar (CA), Viabilidade (VIAB), Ganho de Peso Médio
(GPM) e Ganho de Peso Médio Diario (GPMD), analisado semanalmente, estatisticamente,
utilizando-se o programa MINITAB (Versdo 16). As diferencas obtidas entre as médias foram

testadas pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

3.0 Resultados e Discussao

No periodo de realizacdo do experimento, foram registradas as médias dos valores
para 0s elementos meteoroldgicos: temperatura do ar de 22,67°C; temperatura maxima de
29,71°C; temperatura minima de 12,62°C; umidade relativa de 79,25%, umidade relativa
maxima de 99% e umidade relativa minima de 44,5 %.

De acordo com os resultados obtidos e descritos na Tabela 3, pdde-se observar que
os efeitos de diferentes variedades de milho ndo apresentaram diferencas significativas
(P>0,5) no desempenho dos frangos entre os tratamentos, para o periodo inicial de criacdo das
aves, de 1 a 28 dias de idade. Nas fases semanaisde 1a7,1al14ela?2l, 1a 28 dias dos
frangos (Tabela 3) para as variaveis de peso médio inicial (PMI), peso médio final (PMF), e
ganho de peso médio diario (GPMD), ganho de peso médio (GPM), consumo de racdo médio
(CRM), conversdo alimentar (CA), viabilidade (VIAB) ndo foi encontrada diferencas
significativas (P>0,05).

No PMI nédo verificou diferencgas significativas entre os tratamentos (Tabela 3),
demonstrando que os pintos foram distribuidos de forma homogénea. Os dados relativos a
conversdo alimentar (CA) no periodo de 1 a 28 dias ndo apresentando diferencas
significativas entre os tratamentos (P>0,5), nos periodos de 1-21 e 1-28 a conversao alimentar
(CA) das variedades de milho crioulo (Caiano e Nutricional) foram numericamente melhores,
em relacdo a variedade de milho Hibrido, podendo ser importante quanto da viabilidade

econdmica da criacdo dos frangos coloniais. Um estudo sobre, a avaliacdo do peso médio de
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frangos de corte alimentados com milho crioulo orgénico e milho hibrido comum, Lima et al.
(2008) constataram que a fase de criacdo de 1- 21 dias de idade, a variedade de milho crioulo
Nutricional diferiu estatisticamente da variedade de milho Caiano e Hibrido comum,

apresentando valores de peso meédio maiores, em média 10 % superior ao peso dos

alimentados com milho hibrido comum.

TABELA 3 - Efeito de diferentes variedades de milho sobre o desempenho no periodo inicial de criacdo (1-28 dias).

1-7 DIAS
Variedade PMI (9) PMF (9) GPMD (9) GPM (g) CRM (g) CA VIAB (%)
Hibrido 35,53 85,42 7,12 49,89 79,13 1,59285 93,93
Caiano 34,92 86,06 7,30 51,13 77,04 1,50348 93,93
Nutricional 34,92 82,89 7,30 47,96 85,75 1,83949 93,93
CV% 2,65 6,36 10,16 10,16 26,59 25,69 8,19
1-14DIAS
Variedade PMI (9) PMF (9) GPMD (9) GPM (g) CRM (g) CA VIAB (%)
Hibrido 35,53" 177,20 10,11 141,67 256,44 1,85100 80,30
Caiano 34,92 167,61 9,47 132,69 266,48 2,04279 89,39
Nutricional 34,92 172,73 9,84 137,80 254,52 1,88646 81,81
CV% 2,65 9,31 11,38 11,38 9,17 11,17 16,38
1-21 DIAS
Variedade PMI (9) PMF (g) GPMD (9) GPM (g) CRM (g) CA VIAB (%)
Hibrido 35,53 330,11 14,02 294,58 571,15 2,03062 78,78
Caiano 34,92 323,11 13,72 288,19 565,39 1,97066 84,84
Nutricional 34,92 307,05 12,95 272,13 531,94 1,95915 80,30
CV% 2,65 10,34 11,45 11,45 11,38 5,47 16,44
1-28 DIAS
Variedade PMI (9) PMF (g) GPMD (g) GPM (g) CRM (g) CA VIAB (%)
Hibrido 35,53 500,89 16,62 465,36 1076,66 2,40156 78,78
Caiano 34,92 500,19 16,61 465,27 1070,66 2,36819 83,33
Nutricional 34,92 470,30 15,54 435,38 1011,77 2,34328 80,30
CV% 2,65 7,87 8,37 8,37 13,28 7,65 16,29

Peso médio inicial (PMI), peso médio final (PMF) ganho de peso médio (GPM), consumo de racdo médio (CRM),
conversdo alimentar (CA), ganho de peso médio diario em frangos coloniais (GPMD) e viabilidade (VIAB).

! Médias seguidas nas colunas, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey, com 5% de significancia.
2CV%=Coeficiente de Variacio, %.

Os valores de PMF aos 28 dias (Tabela 3) foram em média, de 500,89g, 500,19g,

470,30qg, para Hibrido, Caiano e Nutricional respectivamente. Valores achados por Savino et
al. (2007) reportam médias semelhantes de PMF aos 28 dias para linhagem Pescoco Pelado
(508 g). Estes resultados demonstram que as linhagens de crescimento lento apresentam
diferentes curvas de crescimento, fazendo com que as suas exigéncias nutricionais possam
diferir, dos frangos de corte convencionais (ALBINO et al., 2001).

De acordo com Zanusso e Dionello (2003) a alimentacdo dessas aves é um ponto

critico de criagéo, por serem de crescimento lento deve-se evitar ganho de peso rapido na fase
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inicial, pois acarreta em piora na conversdo alimentar, jA em crescimento tardio deve-se evitar
taxa de engorda demasiada nesse crescimento, podendo ocorrer maior depoésito de tecido
adiposo.

N&o se observou efeito (P>0,05) dos planos nutricionais sobre o desempenho dos
machos na fase de crescimento (Tabela 4), para as varidveis de peso médio inicial (PMI), peso
médio final (PMF), e ganho de peso médio diario (GPMD), ganho de peso médio (GPM),
consumo de racdo médio (CRM), viabilidade (VIAB).

No periodo de 1- 63 dias de criacdo, os valores para conversdo alimentar (CA)
mostraram-se diferentes efeitos (P<0,05), onde a conversdo alimentar do milho Hibrido
diferiu estatisticamente do Nutricional, e os resultados para a variedade Caiano foram
significativamente semelhantes aos tratamentos Nutricional e Hibrido. Na literatura,
encontram-se médias de CA para pescoco pelado de 2,46 a 3,62. Essas variacdes Sao
decorrentes de diferentes idades de abate, sistema de criagdo e alimentacdo (Savino et al.,
2007; Takahashi et al., 2006). Numericamente o milho Caiano apresentou a melhor converséo
alimentar (3,24207), no periodo de criacdo de 1-63 dias, desta forma, os dados de conversdo
alimentar apresentam dentro da média preconizada em literatura (Savino et al., 2007).

Na idade minima de abate de 85 dias regulamentada pelo Brasil (1999), o peso das
aves pode variar de 2,20 a 3,28 (Savino et al., 2007). Conforme os dados apresentados na
Tabela 4, no periodo de 1-70 dias de criacdo, as aves alimentadas com o milho crioulo
Caiano, apresentaram peso vivo recomendado para abate ja com 70 dias de criacgdo,
numericamente maior do que as outras variedades estudadas. A variedade de milho Hibrido e

Nutricional atingiram o minimo do peso vivo para abate com 77 dias de criacéao.
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TABELA 4 - Efeito de diferentes variedades de milho sobre o desempenho no periodo de crescimento da criagao (1-

77 dias).
1-35 DIAS
Variedade PMI (g) PMF(g) GPMD(g) GPM(g) CRM (g) CA VIAB (%)
Hibrido 35,53" 698,81 18,95 663,28 2168,79 3,43349 78,78
Caiano 34,92 697,28 18,92 662,36 2166,32 3,31220 81,81
Nutricional 34,92 664,04 17,97 629,11 1941,14 3,16943 80,30
CV*% 2,65 6,49 6,76 6,76 12,96 15,90 16,12
1-42 DIAS
Variedade PMI (g) PMF(g) GPMD(g) GPM(g) CRM (g) CA VIAB (%)
Hibrido 35,53" 934,23 21,39 898,70 3040,49 3,53141 78,78
Caiano 34,92 930,05 21,31 895,12 3068,10 3,48427 81,81
Nutricional 34,92 886,76 20,28 851,84 2852,91 3,42762 80,30
CV*% 2,65 6,48 6,69 6,69 10,83 12,17 16,12
1-49 DIAS
Variedade PMI (g) PMF (g) GPMD (g) GPM (g) CRM (9) CA VIAB (%)
Hibrido 35,53" 1212,40 24,01 1176,87 4088,85 3,61446 78,78
Caiano 34,92 1226,28 24,31 1191,36 3986,96 3,41233 81,81
Nutricional 34,92 1192,04 23,61 1157,12 3726,07 3,29362 80,30
CV%% 2,65 5,75 5,90 5,90 9,98 11,84 16,12
1-56 DIAS
Variedade PMI (g) PMF (g) GPMD (g) GPM(g) CRM (g) CA VIAB (%)
Hibrido 35,53" 1564,75 27,3074 1529,22 5127,85 3,49756 78,7879
Caiano 34,92 1557,65 27,1915 1522,73 4947,69 3,31232 81,8182
Nutricional 34,92 1497,59 26,1190 1462,67 4622,59 3,23295 80,3030
CV*% 2,65 7,16 7,30 7,30 9,49 11,43 16,12
1-63 DIAS
Variedade PMI (g) PMF (g) GPMD (g) GPM(g) CRM (9) CA VIAB (%)
Hibrido 35,53 1808,70 28,14 1773,17 6181,53 3,60497 A 78,78
Caiano 34,92 1922,37 29,95 1887,45 6005,90 3,24207 8 81,81
Nutricional 34,92 1886,80 29,39 1851,87 5713,22 3,14594° 80,30
CV% 2,65 6,42 6,54 6,54 8,85 9,96 16,12
1-70 DIAS
Variedade PMI (g) PMF (g) GPMD (g) GPM(g) CRM (9) CA VIAB (%)
Hibrido 35,53" 2140,91 30,07 2105,38 7246,99 3,55162 78,78
Caiano 34,92 2200,00 30,92 2165,07 7108,67 3,34448 81,81
Nutricional 34,92 2119,96 29,78 2085,04 6790,74 3,31995 80,30
CV% 2,65 4,97 5,04 5,04 8,33 9,71 16,12
1-77 DIAS
Variedade PMI (g) PMF (g) GPMD (g) GPM(g) CRM (9) CA VIAB (%)
Hibrido 35,53" 2412,04 30,86 2376,51 8449,76 3,65926 78,78
Caiano 34,92 2488,53 31,86 2453,60 8339,37 3,46036 81,81
Nutricional 34,92 2479,76 31,75 244484 8014,16 3,33682 80,30
CV% 2,65 6,24 6,33 6,33 7,72 8,67 16,12

Peso médio inicial (PMI), peso médio final (PMF) ganho de peso médio (GPM), consumo de racdo médio (CRM),

conversdo alimentar (CA), ganho de peso médio diario em frangos coloniais (GPMD) e viabilidade (VIAB).
! Médias seguidas nas colunas, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey, com 5% de significancia.
2CV%=Coeficiente de Variagio, %.
A+B etras diferentes na mesma coluna, indicam que diferem entre si P<0,5.
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Conforme dos dados da Tabela 5, no periodo final de criacdo as variaveis, para peso
médio inicial (PMI), peso médio final (PMF), e ganho de peso médio diario (GPMD), ganho
de peso meédio (GPM), consumo de racdo médio (CRM), conversdao alimentar (CA),
viabilidade (VIAB) nos periodos de 1-83 dias e 1-91 dias ndo foram encontradas diferencas

significativas (P>0,05).

TABELA 5 - Efeito de diferentes variedades de milho sobre o desempenho no periodo final de criacdo (1-98 dias).

1-83DIAS
Variedade PMI (9) PMF (g) GPMD (g) GPM (9) CRM (g) CA VIAB (%)
Hibrido 35,53 2615,55 31,08 2580,02 9517,50 3,79066 78,78
Caiano 34,92 2668,37 31,72 2633,44 9382,13 3,62005 81,81
Nutricional 34,92 2609,63 31,02 2574,70 9139,73 3,61933 80,30
CV% 2,65 5,31 5,37 5,37 7,41 9,29 16,12
1-91 DIAS
Variedade PMI (9) PMF (g) GPMD (g) GPM (9) CRM (g) CA VIAB (%)
Hibrido 35,53 2726,94 29,57 2691,41 1102,34 4,10748 60,60
Caiano 34,92 2888,81 31,36 2853,89 1073,69 3,78427 63,63
Nutricional 34,92 284559 30,88 2810,67 1038,39 3,69489 62,12
CV% 2,65 6,68 6,76 6,76 6,90 9,61 20,83
1-98DIAS
Variedade PMI (9) PMF (g) GPMD (g) GPM (9) CRM (g) CA VIAB (%)
Hibrido 35,53 3055,04 A8 30,817® 3019,51 *8 1237,69 4,10825 60,60
Caiano 34,92 3264,07 * 30,81% 3229,15 4 1239,64 3,93627 62,12
Nutricional 34,92 2852,67 ° 28,758 2817,75°® 1136,97 3,88068 60,60
CV% 2,65 9,24 9,34 9,34 8,57 7,02 21,50

Peso médio inicial (PMI), peso médio final (PMF) ganho de peso médio (GPM), consumo de ragdo médio (CRM),
conversdo alimentar (CA), ganho de peso médio diario em frangos coloniais (GPMD) e viabilidade (VIAB).

! Médias seguidas nas colunas, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey, com 5% de significancia.

2CV%-=Coeficiente de Variagio, %.

A+B | etras diferentes na mesma coluna, indicam que diferem entre si P<0,5.

Para o periodo de 1-98 dias (Tabela 5) as variaveis de peso médio inicial (PMI),
consumo de racdo médio (CRM), conversdo alimentar (CA), viabilidade (VIAB) néo
diferiram estatisticamente (P>0,05). O peso médio final (PMF), ganho de peso médio diario
(GPMD) e ganho de peso médio diferiram estatisticamente nos tratamentos com o milho
Caiano com o Nutricional (P<0,05) e foram semelhantes ao Hibrido. Segundo Santos et al.,
(2005), com o avango da idade, a taxa de crescimento desacelera, ocorrendo menos ganhos de
peso dirios.

Observou-se neste trabalho que a conversao alimentar (Tabela 3, 4 e 5) a partir dos
21 dias de criagdo, até a fase final de criagdo, consta humericamente que o milho Hibrido
apresentou uma tendéncia a pior conversao alimentar.

De acordo com a idade minima de abate a variedade crioula Caiano, € 0 que

apresenta o melhor peso médio final (PMF). Este comportamento pode ser observado, pois é o
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primeiro que atinge o melhor peso nos 83, 91 e 98 dias de criagdo (Tabela 5). As justificativas
possiveis € que a variedade de milho Caiano, apresenta o melhor valor de proteina bruta
(10,05%), vista pela analise bromatoldgica das variedades de milho durante o experimento.
Na literatura alguns autores mencionam teores de proteinas para milho crioulo, entre 10,47%
a 12,17% de proteinas Camara (2005), e para hibridos de milho uma faixa de 7,77% a 13,84%
(JIANG et al., 2007). No presente estudo os valores de proteina da variedade Caiano é de
10,05% e da variedade Nutricional é de 8,06% valores abaixo da literatura, hibrido comum é

de 8,14%, sendo semelhante com a da literatura.
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4.0 Conclusdo

A substituicdo de milhos hibridos por variedades de milho crioulo na producdo de
frangos coloniais da linhagem Label Rouge, pode ser uma pratica viavel. Sendo assim, as
variedades de milho crioulo utilizadas neste experimento podem ser utilizadas na alimentagéo
das aves. Ocorreram diferencas entre os milhos crioulos, mostrando que a variedade de milho
crioulo Caiano, apresenta resultados satisfatérios semelhantes ao Hibrido.

Assim ¢é importante ressaltar, que as variedades de milho apresentam diferentes
composigdes, devendo ser feita analises bromatoldgicas, para obter melhores desempenhos.

Por fim, essa pesquisa € um ponto de partida em busca desse melhoramento, e

estudos devem ser feitos para o continuo aperfeicoamento de melhores resultados da pesquisa.
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