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1 INTRODUCAO

Este relatorio traca um perfil do SCATE - Setor de Ciéncias Agrarias e de Tecnologia da
Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG) a partir do resultado da autoavaliacao 2016. Os
dados foram obtidos do questionario respondido por professores, agentes universitarios e
alunos de graduacao e pds-graduacao por meio do instrumento de autoavaliacao realizado em
2016. A analise dos dados foi feita no sistema e organizaram-se os resultados de forma sucinta
e qualitativa nesse documento. Para uma visao quantitativa de todos os eixos avaliados, pode
ser consultado o relatdrio geral disponivel no ambiente virtual da UEPG dentro da PROPLAN,
bem como com representante setorial da CPA.

A tendéncia observada para a UEPG como um todo expressa de uma forma geral o que ocorreu
no SCATE. A excecao se da que setores do conhecimento que tem a pesquisa e aulas praticas
como atividades que nao demandam recursos financeiros significativos com laboratérios,
equipamentos e reagentes apresentaram uma tendéncia avaliativa da instituicao mais
positiva.

A representacao do Setor de Ciéncias Agrarias e de Tecnologia € composta pela Profa Eliane
Dalva Godoy, que redigiu esse relatorio apds avaliacao dos dados levantados, e tem como
suplente o Prof Marcio Ferreira Hupalo.

O questionario foi elaborado pela CPA baseado nas diretrizes do SINAES e se organizou através
de eixos e dimensoes abrangendo toda a estrutura universitaria. A seguir os eixos e dimensoes
estao discriminados.

e Distribuicao em Eixos

o Eixo 1: Planejamento e avaliacao institucional
o Eixo 2: Desenvolvimento institucional

o Eixo 3: Politicas académicas

o Eixo 4: Politicas de gestao

o Eixo 5: Infraestrutura fisica

Dimensoes avaliadas

o Dimensao 1: Missao e Plano de desenvolvimento institucional;
o Dimensao 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao;
o Dimensao 3: Responsabilidade Social;

o Dimensao 4: A comunicacao com a sociedade;

o Dimensao 5: Politicas de Pessoal;

o Dimensao 6: Organizacao e gestao institucional;
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o Dimensao 7: Infraestrutura;

o Dimensao 8: Planejamento e Avaliacao Institucional;
o Dimensao 9: Atendimento ao estudante; e

o Dimensao 10: Sustentabilidade Financeira.

Segundo o Relatdrio Geral a UEPG em 2016 contou com 1242 agentes universitarios, entre
efetivos, temporarios e de convénios, dos quais 218 (17,6%) participaram da avaliacao
institucional. Com relacdo aos académicos, participaram da avaliacao 1511 académicos, de
um total de 12824 matriculados em 2016, o que representou uma amostra de 13,7% da
comunidade discente, da qual 13,8% foram académicos de cursos presenciais e 13,6% de
cursos a distancia. A participacao dos docentes foi de 36,5% (395 participantes), de um total
de 1083 registrados em 2016, considerando o universo de professores efetivos e temporarios.
Quanto aos tutores, houve um problema no fornecimento da lista dos mesmos, de modo que
eles nao tiveram acesso a autoavaliacao. O item criticas e sugestées foram utilizados por
25,69% dos agentes universitarios, 28,98% dos académicos e 28,10% dos docentes que
responderam o questionario.

e As respostas foram assim pontuadas:

o D - Desconheco
o 0-Nao ha

o 1 - Insuficiente
o 2 - Suficiente
o 3 - Muito boa

o 4 - Excelente

Com relacao ao SCATE responderam ao questionario: 229 alunos, 13 agentes universitarios e
68 professores.

e Os alunos respondentes foram assim distribuidos:

o Agronomia - 34 respostas

o Zootecnia - 13 respostas

o Eng. de alimentos - 37 respostas

o Eng. de materiais - 43 respostas

o Eng. de computacao - 37 respostas

o Eng. civil - 50 respostas

o Informatica bacharelado - 15

o Os professores e agentes universitarios foram assim distribuidos:
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o Setor de Ciéncias Agrarias e de Tecnologia - 3

o Departamento de Engenharia Civil - 11

o Departamento de Engenharia de Materiais - 12

o Departamento de Ciéncias do Solo e Engenharia Agricola - 5
o Departamento de Fitotecnia e Fitossanidade - 8

o Departamento de Zootecnia - 12

o Departamento de Engenharia de Alimentos - 13

o Departamento de Informatica - 49

e Codigos por cores usados para sinalizar os resultados verificados:

POSITIVA
NEGATIVA

2 SINTESE DOS RESULTADOS DECORRENTES DAS RESPOSTAS AO
QUESTIONARIO DA COMUNIDADE UNIVERSITARIA DO SCATE

As questoes que se relacionam com a atuacao dos profissionais da instituicao computam como
média o “3”, ou seja, MUITO BOA, com destaque para as respostas dos professores. Esse
resultado demonstra comprometimento no desenvolvimento das atividades.

A nota “4”, ou seja, excelente, s6 ocorreu no quesito relacionamento com chefia por parte
dos docentes.

A grande incidéncia de “D”, ou seja, DESCONHECO, nas questdes relacionadas a gestao
universitaria refletem indiferenca e falta de envolvimento nos mecanismos que regem as
politicas académicas.

Os alunos de uma forma geral expressaram insatisfacao com a atuacao dos professores nas
“Criticas e Sugestdes”. Dessa forma, sugere-se fortemente que os coordenadores dos cursos
levem esses dados em consideracao fazendo uma devolutiva para os alunos bem como
incentivando maior adesao ao processo de avaliacao institucional, explicando os mecanismos
de gestao universitaria.

Para as questdes decorrentes de acOGes que envolvem recursos financeiros (como
investimentos em infraestrutura fisica, material de laboratorio, bolsas, material bibliografico,
seguranca, manutencao de equipamentos, atualizacdo de aulas praticas e condicoes para
pesquisa e extensao), foi atribuido “1”, INSUFICIENTE. Esse resultado sugere que a falta de
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recursos financeiros tem comprometido a qualidade do trabalho na instituicao em relacao a
ensino, pesquisa e extensao. A insatisfacao da comunidade ficou evidente.

No entanto, se for calculada uma média esse valor tendeu para “2”, ou seja, “SUFICIENTE”.

Transparéncia e divulgacao do sistema de gestao institucional.

POSITIVA

Relacionamento interpessoal e comprometimento dos servidores nas acoes institucionais.
Qualidade dos servicos prestados pelo pessoal de limpeza.

NEGATIVA

Precariedade dos servicos e de infraestrutura devido a recursos de custeio insuficientes.

2.1 Eixo 1: Planejamento e avaliacao institucional

Foi solicitado a comunidade universitaria para avaliar a gestao e acdes académico-
administrativas de melhoria institucional, quanto a divulgacao das analises dos resultados do
processo de autoavaliacao institucional para a comunidade académica bem como os
resultados das avaliacdes externas (Indicadores de qualidade, ENADE e CAPES).

Este quesito foi avaliado como negativo, sendo criticado. Os respondentes nao tiveram acesso
a relatorios da CPA com os resultados de autoavaliacbes nem de acdes decorrentes da
avaliacao. Esse fato pode ter contribuido com a baixa adesao ocorrida no preenchimento do
questionario. A alegacao sobre o questionario ser muito longo e demorado para responder,
também contribuiu para esse cenario. No entanto, tém sido considerados esses fatores pela
CPA que tem buscado melhorar e aprimorar o sistema de avaliacao.

2.2 Eixo 2: Desenvolvimento institucional

Para investigar a visao da comunidade com relacao a missao e plano de desenvolvimento
institucional foi questionado aos participantes como as atividades desenvolvidas na UEPG
atendiam a missao estabelecida; como as metas e objetivos do PDI previstos/implantados
estavam articulados com a missao institucional, com o cronograma estabelecido e com os
resultados do processo de avaliacao institucional; e se as acOes institucionais para o ensino, a
extensdao, a pesquisa, a inovacao tecnoldgica, a diversidade, o meio ambiente, e a
internacionalizacao, estavam sendo coerentes com aquelas estabelecidas no PDI.

Este eixo teve reflexo significativo do perfil dos respondentes, ou seja, alguns docentes
responderam mostrando que veem como positivo ou satisfatorio, as acoes que decorrem do
comprometimento dos servidores em bem desenvolver suas atividades profissionais e que nao
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dependem diretamente de recursos financeiros. Por parte dos alunos, poucos tém
conhecimento do que seja PDI e da sua importancia nos processos de gestao académica e
avaliacdo institucional.

2.3 Eixo 3: Politicas académicas

Foram avaliadas através de questoes relacionadas a Ensino, a Pesquisa e a Extensao,
Comunicacao com a sociedade e Atendimento ao estudante.

Considerando, como ja mencionado, que essas acdes quando relacionadas ao significativo
comprometimento profissional dos docentes e agentes universitarios, esse item foi avaliado
positivamente. Ja os alunos respondentes expressaram visao negativa desse eixo criticando
professores, mas foram positivos com relacao a atuacao com os coordenadores de cursos de
graduacao.

2.4 Eixo 4: Politicas de gestao

As questoes contemplaram itens relacionados as Politicas de Pessoal, Organizacao e Gestao
institucional e Sustentabilidade Financeira.

A forma de gestdao colegiada foi sinalizada como positiva pelos docentes, mas a
sustentabilidade financeira € decorrente de questées que transcendem a instituicao como
repasse de verbas por parte do estado e de autonomia universitaria. Os alunos se mostraram
alheios a essas questoes ou responderam como satisfeitos.

2.5 Eixo 5: Infraestrutura fisica

As instalacoes foram avaliadas dividindo a instituicao nos seguintes itens: instalacoes
administrativas; salas de aula; auditério(s); espaco para atendimento aos alunos; espacos de
convivéncia; espacos de alimentacdo; casa do estudante; instalacdes sanitarias; sala de
professores (uso comum); gabinetes/estacoes de trabalho para professores em tempo
integral; laboratorios, servicos e normas de seguranca (laboratérios); materiais de consumo
(laboratorios); sala(s) para informatica; biblioteca - espaco fisico, seguranca e conservacao,
acessibilidade, instalacoes para acervo, ambientes de estudos individuais e em grupo, espaco
para técnicos e atividades administrativas, plano de expansao fisica; informatizacao do
acervo e bancos de dados, empréstimos, sinalizacao e orientacdo de blocos; servicos de
manutencao; servicos de acesso e seguranca de pessoal; servicos e equipamentos de
seguranca (cameras, alarmes, etc.); os extintores, luz e saidas de emergéncia.

As salas de aulas, auditorios e bibliotecas foram avaliados como medianos. A seguranca,
ambientes para professores e laboratorios foram insuficientes.
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2.6 CRITICAS E SUGESTOES

A seguir destacaram-se algumas respostas referentes ao item de “Criticas e sugestoes”, ou
seja, questoes abertas. As observacoes selecionadas, que foram as mais frequentes,
permitiram concluir que por parte dos professores a questao dos recursos financeiros escassos
tem comprometido o trabalho. Por parte dos alunos, além dessa reclamacao destacaram
também a falta de transparéncia e profissionalismo de professores.

A seguranca traduziu a maior fragilidade da instituicao.

2.6.1 PROFESSORES
Pontos negativos destacados

Através de algumas das respostas abaixo ficou evidente que a falta de recursos tem sido o
principal fator negativo que tem comprometido a qualidade. Merece destaque também a
preocupacao com a seguranca precaria.

+ Falta de recursos para atividades

”No curso de graduacao: presencio a falta de funcionarios e laboratorios aptos a receberem
os alunos para aulas praticas. No nosso laboratério em especial estamos trabalhando de forma
provisoria e um projeto de reestruturacao ja esta sendo estudado. E, ainda, os livros que
foram solicitados ha alguns anos para a area a serem disponibilizados na biblioteca nunca
foram comprados. Acho um desgaste enorme todos os anos a gente ter que refazer os pedidos
que nao foram adquiridos. Além disso, estamos com deficiéncia de docentes para a graduacao
na nossa area que é Hidraulica e Saneamento.”

“1) Falta de gabinete para os docentes

2) Falta de espaco para alunos de pos-graduacao

5) Numero insuficiente de anfiteatros e, principalmente, minianfiteatro para as atividades de
defesa de trabalhos de conclusao de curso de graduacao e pos-graduacao.

7) O orcamento disponibilizado para a UEPG é incompativel com seu tamanho e sua
importancia na regido. As parcerias estabelecidas nao sao suficientes para sanar esse déficit
de recursos e, portanto, é muito dificil manter a atual estrutura da instituicao

8) O nimero de agentes universitarios sao incompativeis com a dimensao da instituicao.”

“4. Deve haver mais informacao e transparéncia nos recursos destinados aos cursos/deptos,
pois atualmente o procedimento é enviar requisicoes/solicitacoes e rezar. Nao é informado o
que sera comprado e se sera comprado;

6. E necessario o maior empenho do reitor e pré-reitores na busca de mais recursos, pois
atualmente os professores, de forma mais efetiva, tém conseguido trazer recursos;

7. E necessaria uma posicao mais ativa do reitor que em 2016 pronunciou-se apos o corte de
recurso do governo estadual: “Conseguiremos seguir com nossas atividades.”
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9. Uma sra do servico de faxina me informou que nao ha luvas de borracha para a limpeza e
ela tem adquirido com recursos préprios para a limpeza de banheiros!!! Gostaria que o reitor
se posicionasse no lugar desta servidora que colocar seus parcos recursos no cumprimento de
sua obrigacao!!!”

“Continua a falta de materiais para aulas praticas, continuo comprando esses materiais com
recursos proprios para as aulas praticas, pois nao existe compra das matérias-primas e
ingredientes necessarios para as aulas.”

“Deveria ter uma maior valorizacao e apoio a graduacao, melhorando as estruturas dos
laboratoérios e plantas-piloto, bem como a urgente compra de materiais para as aulas
praticas, pois tenho 11 anos na UEPG e até hoje praticamente nao ocorre compra dos
ingredientes e matérias-primas para as aulas praticas. Esse fato ja reclamei diversas vezes em
reunidao de Departamento e inclusive em 2015 falei diretamente para a Chefia do Setor, e no
ano passado, continuou o problema de falta de materiais para as aulas.”

“Ha muito que melhorar na instituicdo. A caréncia de recursos financeiros € um grande
problema e dificultara bastante a colocacao em pratica de acbes para tornar a UEPG uma
instituicao de maior destaque. Estamos sentindo muita falta de espaco fisico, tanto para
instalacdo de equipamentos cientificos (laboratdrios), quanto para a permanéncia de
docentes. Também nao ha salas para atendimento de alunos. Enfrentamos, paralelamente, a
falta de salas e espacos para os estudantes de Mestrado e Doutorado. Nao ha locais de estudo,
falta espaco nos laboratorios e nao temos também sala para reunides ou auditorios.”

“A principal dificuldade do departamento que faco parte é com relacdo a material de
consumo, que nao temos recebido recursos nos Ultimos anos. Além disso, os laboratorios
precisam de manutencao de inUmeros equipamentos, bem como aquisicao de novos itens. A
grande atividade levou ao sucateamento de varios itens.”

“Nao dispomos de material de consumo e reagentes, matérias-primas para aulas praticas e
pesquisa, sendo que muitas vezes preciso adquirir varios itens com recursos proprios. Apesar
de receber bolsas para orientar alunos em nivel de iniciacao cientifica e mestrado, a falta de
reagentes e materiais de consumo e manutencao de equipamentos quase que inviabiliza o
trabalho, comprometendo a qualidade.”

“Acredito que a quantidade de recursos destinados a UEPG por parte do governo do estado é
insuficiente para que a Reitoria forneca a infraestrutura necessaria para o desenvolvimento e
a manutencao da UEPG. O grande problema da UEPG hoje é a falta de recursos.”

“No periodo avaliado (2016) os investimentos foram o minimo para o funcionamento
institucional. Para os Laboratorios de graduacdao nao houve manutencao, renovacao e
aquisicao de novos equipamentos.”

“Melhorar a transparéncia na distribuicao de recursos entre os departamentos;
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Melhorar o espaco fisico para professores e salas de aulas;
Melhorar a aquisicao de materiais de consumo”

“Por falar em mato, o campus esta abandonado.Ruas esburacadas, prédios sem conservacao,
pintura, etc. E preciso que a administracdo tenha uma postura menos subserviente junto a
SETI e ao governo do estado. E preciso cobrar pelas melhorias, ndo da para baixar a cabeca e
simplesmente aceitar os cortes de custeio e depois aparecer na imprensa dizendo que a

instituicao consegue tocar as aulas mesmo com os cortes que o estado tem imposto. E isso
que o governo quer reduzir o recurso das universidades cada vez mais.”

“Os laboratorios e equipamentos presentes nos mesmos sao arcaicos e insuficientes,
professores e académicos precisam comprar ou trazer materiais de casa para poder trabalhar.
Ja foram cotados equipamentos mais de uma vez, comunicada a reitoria, mas apenas cursos
nobres recebem atualizacdo de ambientes para aulas praticas”.

+ Seguranca

“Sugiro reforcar a seguranca, melhorar a apresentacao da instituicao (pintura, calcadas,
estacionamentos, etc...), ajuda de custo para publicacées, estrutura de trabalho de
professores (sala de professores, projetores, salas de aulas) e mais funcionarios de
laboratorios.”

“A UEPG nao conta com sistema de seguranca eficiente. Roubos e assaltos sao comuns dentro
do Campus de Uvaranas. Entrada de caes e cavalos tem sido registradas e pouco controladas
no Campus de Uvaranas.”

Pontos positivos destacados
Foi mencionado o servico de limpeza da instituicao.

“Finalizo demostrando que existem ilhas de bons procedimentos na UEPG ressaltando a
qualidade do servico de limpeza. Particularmente a Dona Ana e equipe fazem um trabalho
exemplar e louvavel na instituicao.”

“Gostaria de elogiar o pessoal da limpeza, os blocos sao sempre impecaveis e limpos. Porém,
no meu bloco as funcionarias estao tendo com comprar com recurso do seu proprio bolso luvas
para limpar banheiros, cera, etc. Elas merecem ser muito mais valorizadas.”

2.6.2 ALUNOS

Merecem destaques as reclamacoes com relacdo a transparéncia e imparcialidade dos
professores, bem como da competéncia nas atividades. Além disso, foi verificada a
preocupacao com a seguranca precaria. A falta de recursos também foi mencionada,
refletindo nas condicoes dos laboratorios.
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Pontos negativos destacados
+ Seguranca

“aumentar a seguranca dentro do campus, com mais cameras e melhor iluminacao;
revitalizar a pintura dos blocos. ”

“Com relacdao a seguranca dos alunos, precisa melhorar bastante, pois varios ja foram
assaltados no campus. ”

“Questoes de Urgéncia: melhorar a seguranca do campus principalmente durante a noite. ”

“Questao de Equipamentos de Seguranca também, muito precario, mexemos em materiais
que soltam po, fumaca toxica, materiais inflamaveis, com apenas um jaleco. ”

“Seguranca deixa muito a desejar, nao é de hoje que ouvimos sobre e vemos coisas absurdas
acontecerem dentro do campus, com nés mesmos € com amigos nossos. Qualquer um pode
entrar e fazer o que bem entende la dentro. A entrada deveria ser controlada com catracas. ”

“Aumentar o nimero de segurancas e que eles nao sejam somente patrimoniais e sim
segurancas gerais mesmos. Aumentar o numero de funcionarios, centro académicos e mudar o
R.U para onde hoje funciona a biblioteca. ”

“A seguranca do campus Uvaranas é extremamente critica, principalmente no periodo
noturno, onde ocorrem inimeros assaltos aos estudantes. ”

“Aumentar a seguranca no periodo noturno nas dependéncias da universidade, melhorar a
iluminacao noturna, renovar a contratacao de professores que estao se aposentando e
melhorias no sistema académico. ”

“A seguranca dentro da instituicao deveria ser mais efetiva. Qualquer pessoa pode entrar na
universidade, se houvesse um sistema de controle de pessoal, muitos danos ao patriménio,
como roubos nos laboratorios, seriam evitados. ”

“A iluminacao externa ao redor dos blocos € escassa, colocando em perigo funcionarios,
professores, alunos e demais pessoas que utilizam o espaco no periodo noturno. ”

“Melhorar a seguranca, melhorar o ambiente, afinal cortar grama, pintar os blocos, tocar as
carteiras, iluminacao, é sempre bom! ”

“Melhores investimentos em materiais para os laboratorios”

“Aumento na seguranca da Universidade Estadual de Ponta Grossa, campus Uvaranas,
controlando a entra/saida de estudantes e profissionais da instituicdio por meio de
identificacao. ”
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“Falta de seguranca a noite para alunos que moram nas redondezas. Casos de meninas
assaltadas e tentativas de coisas piores. A comunidade académica espera providéncias com
uma seguranca competente e com porte de arma, bandidos nao usam cacetetes. Necessita
policiamento no periodo da noite.7 horas em diante , dentro do campus. ”

“O principal ponto a ser investigado é a seguranca. ”

“E de suma importancia focar-se mais na seguranca dos alunos e das demais pessoas que
transitam e utilizam o Campus, visto que nos ultimos anos o indice de criminalidade dentro da
universidade aumentou significativamente. ”

% Relacionamento e atuacdo dos professores

“Uma das maiores dificuldades é devido a muitos professores nao serem imparciais, levando
muito de suas aulas para o lado pessoal e fugindo do que, em minha opiniao, seria o mais
justo e correto possivel. Por isso reforco: a imparcialidade evita a influéncia de uma maneira
ruim na relacao professor-aluno.”

“Gostaria que a UEPG avaliasse melhor seus professores, pelo menos tomasse ciéncia de
como estao sendo as aulas de professores os quais ja houve reclamacoes, ou fazer mais
avaliacées académicas dos professores para saber o que devem cobrar de cada um e qual esta
de acordo com as normas.”

“ Tudo em relacao a estagio, iniciacao cientifica e extensao parece obscuro. Os professores
geralmente ja possuem alunos "apadrinhados”, e quando vao renovar uma bolsa, abrem
editais, porém mesmo que surja um aluno com potencial melhor, os mesmos se mantem. O
detalhe é que muito recurso financeiro é desperdicado nessa area. Tenho colegas que fazem
extensao, ganham bolsa e produzem MENOS que 4 horas por semana. Quando chega nos
congressos, a situacao aperta e comecam a escrever, mas mesmo assim, em geral, em um
ano, a producao é MUITO menor que um estagiario, que tem o mesmo custo para o sistema.”

“Estudo engenharia de alimentos e percebi que os professores do meu departamento
perderam o interesse de ensinar e de se preocupar com o futuro profissional de seus alunos,
eles simplesmente avaliam os alunos de qualquer jeito distribuindo nota pra quem precisa
independente se a pessoa esta apta ou nao a continuar o curso, pra passar de serie no meu
curso é preciso ser o famoso "puxa saco" e ter medo de ser "marcado” pelos professores. Eles
nao nos dizem quando erramos, ndo nos corrigem em trabalhos e afins e se vocé reclama no
departamento sobre o que esta acontecendo eles simplesmente finge te escutar e debocham
da sua preocupacao com seu aprendizado e dizem que se vocé tem nota nao tem com o que
se preocupar. Entdo finalizando, meu curso é marcado pelo descaso dos professores (raras
excecoes), pelo terrorismo feito por alguns e por uma sala de aula formada de uma maioria
nao preparada para entrar na vida profissional, eu realmente sou uma pessoa arrependida da
instituicao de ensino a qual eu me encontro”.
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“Em minha opiniao a UEPG é uma universidade de qualidade, porém deixa a desejar em
alguns aspectos que nao poderiam faltar, como falta de didatica por muitos professores em
determinados cursos e falta de incentivo e estimulos que facam o académico(a) ter mais
interesse pelo curso escolhido. Sou académico e reconheco que muitas vezes os alunos
também contribuem para reducao da qualidade do ensino, mas como ja foi citado por mais
que os professores tenham um bom curriculo de formacao nao apresenta didatica e exemplos
praticos dos conteludos abordados, ressaltando também a deficiéncia de equipamentos
laboratoriais nos mais diversos cursos, de modo que inclusive os docentes reclamam disso.”

“Com relacao a disponibilidade dos professores para tirar dividas, algo que vivenciei em
outra universidade e que faz falta na UEPG sao assisténcias chamadas de PA (Permanéncia ao
Aluno), que sao um horario da semana, tal como uma aula, de acordo com a carga horaria da
disciplina, onde o professor esta disponivel na universidade para esclarecer dlvidas. Faz
muita falta, e seria muito interessante a implementacao disto na universidade.”

“Em minha opiniao, existem professores que estao preocupados com nossa formacao como
profissionais exemplares, enquanto existem outros professores que nao estao nem ai. Sei que
ja existe, mas penso que deveria-se fazer, com muita urgéncia, um questionario aos alunos
sobre o comportamento e interesse dos professores com mais frequéncia, pois como alunos
nos sentimos obrigados a concordar com situacoes que nao estao corretas. Este questionario é
a Unica forma de nos alunos termos a oportunidade de ouro de dar um feedback sobre como
anda nosso ensino.”

“Em minha opinidao, o minimo que o professor deve fazer € mostrar aos seus alunos a prova
corrigida, o trabalho corrigido ou o que quer que seja. Cada professor possui uma avaliacao e
formas diferentes de corrigir. E ridiculo ter que passar pela burocracia de abrir protocolo na
reitoria para OLHAR a propria prova, querendo saber o que errou como o professor corrigiu o
que faltou escrever para ter descontado nota ou etc. Deveria ser um dever do professor
mostrar aos seus alunos, se nao a prova corrigida, o gabarito e correcdo da prova que
realizou, para os alunos poderem comparar, rever, reestudar, aprender pelos erros. Muitos
professores acabam marcando algum aluno e descontando nota e sabem que nao serao pegos,
pois os alunos todas as vezes para rever a prova precisam pedir permissao e abrir protocolo.
Deve haver formas menos burocraticas, e um relacionamento mais facil entre aluno-professor
nesse sentido.”

“Professores colaboradores que nao possuem muita experiéncia na area ministrada e que fica
por um periodo maior que um ano é um descaso total com os alunos, que se formam com uma
quantidade enorme de professores colaboradores desse género, e que acabam sendo
prejudicados, pois nao puderam ter a oportunidade de um aprendizado mais aprofundado com
professores reconhecidos nas suas areas de estudo.”

“Professores concursados DEVERIAM ter a obrigacao de refazer um teste/prova a cada periodo
de tempo, por exemplo, 8 anos. Ha muitos professores com doutorado e varias
especializacdes que poderiam ser muito bons e didaticos antigamente, porém hoje, depois de
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muitos anos dando aula, essa didatica se perdeu, a terceira idade chegou ou apenas estao
cansados. Uma sala em que praticamente 90% pegam exame, e 60% ficam retidos, a culpa nao
deve ser somente da capacidade e dedicacao dos alunos. E quando ha reclamacao quanto ao
professor, simplesmente nao podem fazer nada, pois ndao ha nada a se fazer ja que o
professor € "concursado e ninguém o tira se ele nao quiser".

“Em relacao a politica de devolucao de matérias avaliativas, provas e trabalhos por parte do
docente para/com seus alunos, gostaria de sugerir que fosse mais bem acompanhada por
parte do departamento responsavel. Por algumas vezes durante o curso me deparei com
professores levianos em relacao a isso durante o decorrer do ano, aspecto que dificulta muito
um pedido de revisao de prova a cada novo bimestre. Acredito que, para um aluno, o
reconhecimento de seu erro é fundamental no seu processo de aprendizagem, e deveria ter
maior importancia dentro do cenario académico (onde atualmente a situacao é tratada mais
como uma mera avaliacao periddica, em que o aluno deve se preparar para os assuntos
abordados na mesma antes de sua realizacao, do que como um processo de aprendizagem que
continua mesmo depois da avaliacao realizada).”

<+ Estrutura precdria dos laboratdrios e aulas prdticas

“Mais incentivo e estrutura ao trabalho pratico referente ao ambiente de trabalho do curso.”

“Atualizacao do acervo da biblioteca através das sugestées enviadas via sistema (ou
notificacao sobre o andamento da sugestao).”

“Insuficiéncia em materiais e reagentes em laboratorios.
Os laboratorios estdao em sua maioria sucateados, com muitos equipamentos sem uso por
estarem quebrados/danificados.”

“Materiais de laboratério antigos, como exemplo, os de pavimentacao. Falta de laboratorista
em laboratdrio no qual é essencial a presenca do mesmo. “Descarte de corpos de prova e
materiais que nao podem ser reutilizados totalmente contraditorios ao que a mesma
instituicao nos ensina na teoria, isso € revoltante, pelo menos para mim.”

“Como académico acredito que a falta de verba por problemas com o governo estadual
contribuem negativamente para a area de pesquisas, e aulas de campo, tornando essas
atividades quase que inexistentes em alguns cursos, fatores esses que originam desanimo e
insatisfacao por parte dos discentes.”

“Dificuldade de obtencao de recursos para equipamento de laboratoério.”
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Pontos positivos destacados

“Por outro lado, a maioria dos funcionarios nos trata muito bem. As tias da limpeza e do RU
sempre muito prestativas, o coordenador do curso também. A maioria dos professores com
conhecimentos excepcionais.”

“Concluo minhas sugestdes neste espaco parabenizando a instituicao pela plataforma de
avaliacao, método que julgo tao importante para o aprimoramento de recursos e
planejamento administrativo e educacional da mesma.”

CONSIDERACOES FINAIS

A baixa adesao as respostas ao questionario foi decorrente da falta de conhecimento do
retorno dos processos de autoavaliacdo anteriores. Além disso, a maioria desconhece a
importancia desse processo e do reflexo que tem no conceito da UEPG na avaliacao
institucional nacional. O desconhecimento do PDI e até mesmo do PPC foi evidente.

As respostas com o “D”, Desconheco, nao tiveram supremacia em relacao a percentagem de
ocorréncia, mas demonstram o baixo envolvimento da maioria nas questdes de gestao
académica e dos mecanismos envolvidos no processo de avaliacao institucional do MEC e
diretrizes do SINAES.

Como positivo pode ser observado o relacionamento interpessoal, atuacao dos coordenadores
de curso, do pessoal de limpeza bem como comprometimento dos docentes e agentes
universitarios nas acoes didatico-pedagodgicas bem como na pesquisa e extensao, mesmo com
recursos financeiros insuficientes.

Para as questdes decorrentes de aclGes que envolvem recursos financeiros, como
investimentos em infraestrutura fisica, material de laboratorio, bolsas, material bibliografico,
seguranca, manutencao de equipamentos e atualizacdo de aulas praticas e condicoes para
pesquisa e extensao, foram atribuidos “1”, insuficiente.

A conscientizacdo de toda comunidade universitaria da importancia da avaliacdo pode
melhorar a adesao no processo de autoavaliacao. Devem-se divulgar os mecanismos de gestao
institucional e utilizar esse processo com ferramenta para desenvolver senso critico nos
alunos fomentando a cidadania além de formacao profissional.

No entanto, pode-se atribuir o conceito “SUFICIENTE”, refletindo que apesar da falta de
recursos financeiros o comprometimento dos profissionais da instituicao tem possibilitado o
desenvolvimento das atividades de ensino, pesquisa e extensao.

Eliane Dalva Godoy Danesi

Representante Docente na Comissao Propria de Avaliacao do
Setor de Ciéncias Agrarias e de Tecnologia

Relatorio aprovado em reunido da Comissao Propria de Avaliacao do dia 18 de outubro de 2017.
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