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1 INTRODUCAO

Este relatério traca um perfil do SECIJUR - Setor de Ciéncias Juridicas da Universidade
Estadual de Ponta Grossa (UEPG) a partir do resultado da autoavaliacao 2016. Os dados foram
obtidos do questionario respondido por professores, agentes universitarios e alunos de
graduacao e pos-graduacao por meio do instrumento de autoavaliacdo realizado em 2016.
Para uma visdao quantitativa de todos os eixos avaliados, pode ser consultado o relatorio geral
disponivel no ambiente virtual da UEPG dentro da PROPLAN, bem como com representante
setorial da CPA.

A representacao do Setor de Ciéncias Juridicas é composta pela Profa Adriana Sant'’Anna, que
redigiu esse relatdrio apds avaliacao dos dados levantados.

O questionario foi elaborado pela CPA baseado nas diretrizes do SINAES e se organizou através
de eixos e dimensdes abrangendo toda a estrutura universitaria. A seguir os eixos e dimensoes
estao discriminados.

e Distribuicao em Eixos

o Eixo 1: Planejamento e avaliacao institucional
o Eixo 2: Desenvolvimento institucional

o Eixo 3: Politicas académicas

o Eixo 4: Politicas de gestao

o Eixo 5: Infraestrutura fisica

Dimensoes avaliadas

o Dimensao 1: Missao e Plano de desenvolvimento institucional;
o Dimensao 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao;
o Dimensao 3: Responsabilidade Social;

o Dimensao 4: A comunicacao com a sociedade;

o Dimensao 5: Politicas de Pessoal;

o Dimensao 6: Organizacao e gestao institucional;

o Dimensao 7: Infraestrutura;

o Dimensao 8: Planejamento e Avaliacao Institucional;

o Dimensao 9: Atendimento ao estudante; e

o Dimensao 10: Sustentabilidade Financeira.

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE PONTA GROSSA
COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO




Segundo o Relatério Geral a UEPG em 2016 contou com 1242 agentes universitarios, entre
efetivos, temporarios e de convénios, dos quais 218 (17,6%) participaram da avaliacao
institucional. Com relacdo aos académicos, participaram da avaliacao 1511 académicos, de
um total de 12824 matriculados em 2016, o que representou uma amostra de 13,7% da
comunidade discente, da qual 13,8% foram académicos de cursos presenciais e 13,6% de
cursos a distancia. A participacao dos docentes foi de 36,5% (395 participantes), de um total
de 1083 registrados em 2016, considerando o universo de professores efetivos e temporarios.
Quanto aos tutores, houve um problema no fornecimento da lista dos mesmos, de modo que
eles nao tiveram acesso a autoavaliacdo. O item criticas e sugestdes foram utilizados por
25,69% dos agentes universitarios, 28,98% dos académicos e 28,10% dos docentes que
responderam o questionario.

e As respostas foram assim pontuadas:

o D - Desconheco
o 0 - Nao ha

o 1 - Insuficiente
o 2 - Suficiente
o 3 - Muito boa

o 4 - Excelente

Com relacao ao SECIJUR responderam ao questionario: 133 alunos presenciais (média de 17,9%
de participacao no Curso) e 18 professores (média de 33,33% de participacao, considerando
apenas o Setor). Nenhum agente universitario vinculado ao setor respondeu o questionario

e Codigos por cores usados para sinalizar os resultados verificados:

POSITIVA
NEGATIVA

2 SINTESE DOS RESULTADOS DECORRENTES DAS RESPOSTAS AO
QUESTIONARIO DA COMUNIDADE UNIVERSITARIA DO SECIJUR

Principais consideracoes:

Pontos positivos destacados

» Bom relacionamento entre corpo docente e chefia de departamento;
« Curso, no geral, atende as expectativas do corpo discente;
« Destaque a atuacao positiva do centro académico;
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» Facilidade no acesso/dialogo com colegiado de curso.

Pontos negativos destacados

« Limpeza e conservacao dos espacos, especialmente sanitarios;
» Falta de seguranca;
« Dificuldade de acesso a internet (sistema wi fi);

« Insuficiente manutencao dos equipamentos de multimidia/ar condicionado nas salas de
aula;

« Deficiente comunicacao dos resultados das avaliacdes institucionais;
« Nao lancamento das notas no prazo regimental;
 Baixo indice de adesao/participacao na avaliacdo/questionario;

« Corpo discente tem percepcao/sentimento de que nao ha retorno/solucao para os
problemas apresentados no questionario.

Para a obtencao das percepcoes, foi utilizado como critério, a média das respostas fornecidas
pelos participantes.

Tendéncia avaliativa: conforme critério utilizado a analise das respostas no Relatorio de
Autoavaliacao Institucional

2.1 Eixo 1: Planejamento e avaliacao institucional

Foi solicitado a comunidade universitaria para avaliar a gestdao e acodes académico-
administrativas de melhoria institucional, quanto a divulgacao das analises dos resultados do
processo de autoavaliacdo institucional para a comunidade académica bem como os
resultados das avaliacdes externas (Indicadores de qualidade, ENADE e CAPES).

2.1.1 Dimensao 8: Planejamento e avaliagao institucional
Académicos presenciais - percepcao: desconheco / tendéncia avaliativa: desconheco;
Professores - percepcao: suficiente e muito boa / tendéncia avaliativa: positiva a muito

positiva;

2.2 Eixo 2: Desenvolvimento institucional

Para investigar a visao da comunidade com relacao a missao e plano de desenvolvimento
institucional foi questionado aos participantes como as atividades desenvolvidas na UEPG
atendiam a missao estabelecida; como as metas e objetivos do PDI previstos/implantados
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estavam articulados com a missao institucional, com o cronograma estabelecido e com os
resultados do processo de avaliacao institucional; e se as a¢Oes institucionais para o ensino, a
extensdao, a pesquisa, a inovacao tecnologica, a diversidade, o meio ambiente, e a
internacionalizacao, estavam sendo coerentes com aquelas estabelecidas no PDI.

2.2.1 Dimensao 1: Missao e plano de desenvolvimento institucional
Académicos presenciais - percepcao: suficiente / tendéncia avaliativa: ;

Professores - percepcao: suficiente e muito boa / tendéncia avaliativa: positiva a muito
positiva;

2.2.2 Dimensao 3: Responsabilidade social

Académicos presenciais - percepcao: entre desconheco e insuficiente / tendéncia avaliativa:

Professores - percepcao: suficiente / tendéncia avaliativa:

2.3 Eixo 3: Politicas académicas

Foram avaliadas através de questdes relacionadas a Ensino, a Pesquisa e a Extensao,
Comunicacao com a sociedade e Atendimento ao estudante.

2.3.1 Dimensao 2 - Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao
Académicos presenciais - percepcao: suficiente / tendéncia avaliativa:

Professores - percepcao: suficiente e muito boa / tendéncia avaliativa: positiva a muito
positiva

2.3.2 Dimensao 4: Comunica¢ao com a sociedade

Académicos presenciais - percepcao: suficiente / tendéncia avaliativa:

Professores - percepcao: suficiente / tendéncia avaliativa:

2.3.3 Dimensao 9: Atendimento ao estudante
Académicos presenciais - percepcao: suficiente / tendéncia avaliativa:

Professores - percepcao: suficiente / tendéncia avaliativa:
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2.4 Eixo 4: Politicas de gestao

As questoes contemplaram itens relacionados as Politicas de Pessoal, Organizacao e Gestao
institucional e Sustentabilidade Financeira.

2.4.1 Dimensao 5: Politicas de Pessoal
Académicos presenciais - percepcao: insuficiente / tendéncia avaliativa: negativa

Professores - percepcao: insuficiente / tendéncia avaliativa: negativa

2.4.2 Dimensao 6: Organizacao e gestao institucional
Académicos presenciais - percepcao: insuficiente / tendéncia avaliativa: negativa

Professores - percepcao: insuficiente e suficiente / tendéncia avaliativa:

2.4.3 Dimensao 10: Sustentabilidade financeira

Académicos presenciais - percepcao: entre insuficiente e suficiente / tendéncia avaliativa:
negativa

Professores - percepcao: entre insuficiente e suficiente / tendéncia avaliativa: negativa

2.5 Eixo 5: Infraestrutura fisica

As instalacoes foram avaliadas dividindo a instituicao nos seguintes itens: instalacoes
administrativas; salas de aula; auditério(s); espaco para atendimento aos alunos; espacos de
convivéncia; espacos de alimentacdo; casa do estudante; instalacdes sanitarias; sala de
professores (uso comum); gabinetes/estacées de trabalho para professores em tempo
integral; laboratorios, servicos e normas de seguranca (laboratérios); materiais de consumo
(laboratorios); sala(s) para informatica; biblioteca - espaco fisico, seguranca e conservacao,
acessibilidade, instalacées para acervo, ambientes de estudos individuais e em grupo, espaco
para técnicos e atividades administrativas, plano de expansao fisica; informatizacao do
acervo e bancos de dados, empréstimos, sinalizacao e orientacdo de blocos; servicos de
manutencao; servicos de acesso e seguranca de pessoal; servicos e equipamentos de
seguranca (cameras, alarmes, etc.); os extintores, luz e saidas de emergéncia.

2.5.1 Dimensao 7: Infraestrutura fisica
Académicos presenciais - percepcao: insuficiente / tendéncia avaliativa: negativa

Professores - percepcao: insuficiente / tendéncia avaliativa: negativa
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2.6 CRITICAS E SUGESTOES

Ampliar, junto ao corpo discente, a divulgacao dos resultados das avaliacées;

Apresentar, na medida do possivel e sem ultrapassar as respectivas competéncias, as
razdes do nao acolhimento das reclamacoes, ou a impossibilidade de atendimento;

Incentivar a participacdo da comunidade académica no processo interno de avaliacao;
Divulgar as acoes realizadas a partir dos pleitos feitos via questionario.

A seguir apresentam-se algumas percepcoes referentes ao item de “Criticas e sugestoes”, ou
seja, questoes abertas.

Pontos negativos destacados

Limpeza e conservacao dos espacos, especialmente sanitarios;
Falta de seguranca;
Dificuldade de acesso a internet (sistema wi fi);

Insuficiente manutencao dos equipamentos de multimidia e ar condicionado nas salas de
aula;

Deficiente comunicagao dos resultados das avaliacées institucionais;
Nao lancamento das notas no prazo regimental;
Baixo indice de adesao/participacao na avaliacdo/questionario;

Corpo discente tem percepcao/sentimento de que nao ha retorno/solucao para os
problemas apresentados no questionario.

Pontos positivos destacados

Bom relacionamento entre corpo docente e chefia de departamento;
Curso, no geral, atende as expectativas do corpo discente;

Destaque a atuacao positiva do centro académico;

Facilidade no acesso/dialogo com colegiado de curso.

Adriana Sant'Anna
Representante Docente na Comissao Propria de Avaliacdao do
Setor de Ciéncias Juridicas

Relatorio aprovado em reunido da Comissao Propria de Avaliacao do dia 18 de outubro de 2017.
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