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UNIVERSIDADE ESTADUAL DE PONTA GROSSA
CONSELHOUNIVERSITARIO

$ECRETARIA

ATA N2 6/2022

Aos onze dias do més de abril de dois mil e vinte e dois, as dezesseis horas, em sesséio
remota conduzida pelo Senhor Conselheiro do Conselho Universitario no exercicio da
Reitoria Professor Silvio Luiz Rutz da Silva, reuniu-se extraordinariamente o Conselho
Universitario- COU, com a presenga dos Conselheiros Adilson Luiz Chinelatto (suplente),
Adriana de Fatima Pilatti Ferreira Campagnoli (suplente), Alcides lvan Nunes Rocha,
Alexandre Camilo Junior, Andrea Tedesco, Angela Ribeiro Ferreira (suplente), Carlos
Willians Jaques Morais, César Eduardo Abud Limas, Cleise Maria de Almeida Tupich
Hilgemberg (suplente), Décio Sperandio, Dirceia Moreira, Edina Schimanski, Elizabeth
Silveira Schmidt, Emerson Martins Hilgemberg, Eunice Silva de Novais, Everaldo da Silva
(suplente),Fabiana Postiglione Mansani, Gilmar Batista Mazurek, Giovani Marino Favero,
lone da Silva Jovino, Iriane Eger, Irvana Chemin Branco (suplente), Jeanne Regina Morais,
Jesiane Stefania da Silva Batista (suplente),Jozia Ribeiro do Nascimento, Jalio César Miné
(suplente), Karina Janz Woitowicz, Luana Marcia de Oliveira Billerbeck, Luis Henrique
Mendonga do Prado, Luiz Alexandre Gongalves Cunha, Maria Salete Marcon Gomes Vaz,
Matheus Santana Carrer (suplente), Mauricio Zadra Pacheco, Michele Dietrich Moura
Costa, Osvaldo Malta Callegari, Robson Laverdi, Rodrigo Rodrigues Matiello (suplente),
Sandra Marcia Linhares de Lara (suplente), Silvana Oliveira, Simone de Fatima Flach e
Telma Passos; justificou auséncia a Conselheira Jacqueline Aparecida Marques; contando

ainda com a presenca dos servidores Eduardo Pereira, Guilherme Amaral Alves, Luiz

Gustavo Barros e Marcos Vinicius Fidelis para apreciarem a seguinte ordem do dia: 1 -

Processo n2 22.000025358~5. Interessado: Alexandre Almeida Rocha. Assunto: Recurso
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quanto a lista de eleitores a ser disponibilizada para a Consulta & Comunidade
Universitaria para escolha de Reitor e Vice-Reitor da UEPG. Relator: Mesa. Constatada a
existéncia de quérum regimental, a Presidéncia da mesa cumprimentando a todos os
presentes deu inicio a reunidio, procedendo um breve histérico do processo protocolado a
Comiissdo Eleitoral pelo representante da chapa 1, inscrita no processo de consulta para os
cargos de Reitor e Vice-Reitor da Universidade, professor Alexandre Almeida Rocha,
referente a participagéo dos servidores da Secretaria de Estado da Sadde - SESA lotados
no Hospital Universitario Regional dos Campos Gerais - HURCG e detentores de Fungdo
Académica - FA, no processo eleitoral; expés que a Procuradoria Juridica - PROJUR fora
consultada, constando seu parecer no documento 0928411 no referido processo; explanou
que a Comissdo Eleitoral acompanhou o parecer da PROJUR e dessa forma o
representante da chapa 1 professor Alexandre Almeida Rocha solicitou reconsideragdo ao
posicionamento da Comissdio Eleitoral, que apés debate e votagdio em reunido, manteve
a deliberagdo inicial, com sete (7) votos a favor da deliberagdo inicial e dois (2) votos
contrdrios aquela deliberagdo, informando que os votos contrdrios seriam dos membros
Alexandre Almeida Rocha e Jucélia de Fatima dos Anjos e que a partir dessa deliberagdo
o professor Alexandre Almeida Rocha apresentou o recurso contra a decisdo da Comisséio
Eleitoral. Em seguida passou a palavra ao professor Alexandre Almeida Rocha para
sustentagdo oral do recurso, que segue transcrito: “Eu gostaria entéo de basicamente
destacar alguns aspectos do recurso e onde que estd exatamente a contrariedade com o
entendimento que foi exarado num parecer da PROJUR. Entdo nés entendemos que o
artigo 11, na nossa Resolugdo UNIV n2 36/2009, que é a Resolugdo que rege o nosso
processo eleitoral, ela estabelece de modo muito claro aqueles que tem a obrigagdo
funcional de participar do processo. E dentre estes que estdo elencados, no artigo 11 desta
Resolugdio, ndo estdo mencionados servidores da SESA que ocupem fungdo

administrativa. Na verdade, o artigo 11 como ele estabelece, ele tem um carater
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obrigacional, a interpretacéio dele deve ser restritiva e ndo ampliativa, porque ele
estabelece obrigacdo ao servidor. Na verdade, o artigo 11 mais do que falar sobre um
direito de voto, ele esta falando de um dever funcional, um dever administrativo de
participar do processo eleitoral sob pena de, eventualmente, ter alguma consequéncia no
ambito da administragéo. Entdéo, em razdo desta leitura, a interpretagéio aqui néo pode
ser extensiva. No préprio Parecer da PROJUR ela destaca exatamente a distingdo entre
as duas atribui¢ées, o que é Cargo em Comisscio e o que é um Servidor Efetivo no
desempenho de alguma fungdo, porque a prépria Constituicdio faz essa distingéio trazendo
na verdade a leitura bem clara de que cargo em comissdo ele pode ser provido por
qualquer um, mesmo dque ndo esteja integrando determinado quadro dentro da
Administragéo Pdblica, por isso que o artigo 11 fala Cargos em Comisséo néo integrantes
da carreira. Desta forma o recurso ndo estd questionando neste momento a leitura em
relagdio aos Cargos em Comissdo. O que nés estamos questionando é que ndo ha
possibilidade de estender isso ao servidor efetivo da SESA. O préprio artigo 11 da lei que
permite que vocé fagca o provimento de FA para o servidor da Secretaria diz claramente
no artigo 11 da Lei n? 16.372/2009, eu transcrevo ele ali no meu recurso, diz Ia “Autorizo o
provimento de fungdes académicas - FA por servidores efetivos da Secretaria de Estado
da Sadde - SESA nos hospitais universitarios onde a gestéo seja compartilhada com a
SESA”. Entdo, por forca de um Decreto a administragdo, a gestdio de todos os servidores,
sejam eles Cargos em Comisséo, Servidores Efetivos com fungéo Académica ou os préprios
Servidores da SESA, todos eles subordinam-se do ponto de vista administrativo-
hierdrquico a UEPG por conta exatamente da existéncia de uma gestdo compartilhada.
Entdo vejom que o préprio artigo 11 quando ele fala da FA ele fala “Servidores efetivos
da Secretaria de Saudde”, portanto, estes servidores eles ndo integram a carreira
universitdria. Eles integram a carreira junto a SESA, prestaram um concurso publico para

trabalharem junto a SESA. Estdo trabalhando junto ao Hospital Universitdrio que esta
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sob uma gestdo compartilhada, mas também poderia néo estar, mas neste caso estd.
Entdo, a condigdio para ele ser investido ou provido numa Fungdo Académica é que ele
seja um servidor efetivo, e isso é parte da distingdo entre o que é um servidor efetivo
ocupando uma Fungdo Académica e um servidor que, entre aspas, ndio é servidor, alguém
que ocupa o cargo em comissdo, € um servidor no sentido mais amplo. Entéo cargo em
comisséo ndo se confunde, entéo ndo ha divergéncia quanto a esse entendimento porque
esse entendimento é constitucional, é legal e infraconstitucional, inclusive estéd na Lei do
Servidor Puablico. Entdo ai ndo hd nenhuma distingdio. Entdio, o que se compreende é que
estd distingdio ndo se justifica a inclusdo desde servidor efetivo da SESA participar do
processo eleitoral que estd reservado conforme artigo 11 da Resolugdio UNIV, aos servidores
de carreira, exceto os cargos em comissdo com dia o préprio artigo 11. Entéio me parece
que a leitura neste caso ela ndo poderia ser extensiva, ela deveria permanecer restritiva
até porque, como falei, o dispositivo cria uma obrigagdio e ndo um direito. Ele ndo esta
no direito a voto, ele estd falando de uma obrigagdo funcional em participar do processo
eleitoral. Também ndo me parece razoavel mencgdo no dltimo parecer da PROJUR de
que ndo se aplicaria nesse processo eleitoral em razdo do artigo 16 da Resolugdo. O artigo
16 é uma regra que vigora para o processo eleitoral que diz que eu sé posso aplicar as
regras no ano posterior, eu ndo posso aplicar no mesmo ano. Mas ninguém esta solicitando,
no meu recurso em nenhum momento ele pediu alteragdo da Resolugdio UNIV 36. O que
eu peco é a aplicagdo da Resolugdo UNIV em seu artigo 11 exatamente no que ele dispde,
que é trazendo a figura de quem participa do processo eleitoral por uma obrigagdo
funcional. Entdo eu fago exatamente a exclusdio desse servidor efetivo da SESA por ndo
integrar a carreira, entdo eu ndo estou pedindo nenhuma alteragéo da Resolugéio UNIV.
Na verdade, se a gente for entender, a alteragdo estd sendo impedida pela PROJUR,
porque ela quer incluir o que ndo estava incluido, ela mesma reconhece isso. Que a

resolugdo UNIV ela é anterior ao surgimento deste servidor do hospital SESA, entdo a
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Resolugdo deveria ter sido objeto de alteragdo se ela quisesse entdo contemplar outros
servidores no processo eleitoral e ndo o foi. Entdio se ndo foi alterado o artigo 11 da
Resolugdio UNIV 36, ndo me parece adequado e nem correto incluir como eleitor aquele
que ndo estava incluido. Entdo, evidentemente que isso vai gerar uma discusséo da
prépria legalidade da incluséio destes servidores como também eleitores neste processo
eleitoral. Entdio nesse sentido que nés desde o inicio argumentamos e pedimos ali a
consideracdo da Comisséo. Outro fato que se menciona é que nés temos que anular neste
Conselho é as eleigdes anteriormente realizadas. Ndo é objeto deste Conselho nenhum
outro processo eleitoral, sendio o processo de escola de Reitor e Vice-Reitor, portanto, a
deliberagdo do Conselho deve se dar exatamente dentro daquilo que estd mencionado
como fato do recurso. Mas mesmo que vocé considerasse isso, ndo justificaria vocé manter
uma ilegalidade ou uma eventual ilegalidade na administragdio por conta que,
eventualmente, se entendeu que estava sendo feita de forma incorreta. Seria nés
admitirmos por exemplo que um processo licitatorio estd sempre sendo errado quando a
gente descobre e a gente continua fazendo errado porque foi feito errado alguma vez.
Entdo é um argumento que no meu modo de ver ndo se justifica porque justamente é
obrigagdo inclusive, isso € matéria sumulada no Supremo Tribunal Federal, é uma
matéria que cabe a prépria Administragdio anular os seus préprios atos quando entenda
que estes atos estdo eivados de vicios que os tornam ilegais, quer dizer, essa é uma
obrigagdo funcional da administragdio fazé-lo. Nao é 6nus da administragdio, ndo é algo
que destoe daquilo que se espera da administragdo. Na verdade, o que se espera da
administragdo é que ela prépria anule os seus atos quando entenda que eles estdo eivados
de vicio de ilegalidade. Entdo me parece que néo justifica o fato de termos uma eleigdio
anterior com a participagdo destes servidores, que a gente repita o mesmo erro
reproduzindo algo que estd contrério ao que dispde a prépria Resolugéio nimero 36.

Entao basicamente Senhores, sdo essas as minhas consideragdes que estdo deduzidas no
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parecer, pego vénia @ PROJUR mas tenho esse entendimento diferente e coloco isso para
apreciagdo dos senhores e tenho certeza que irdo tomar a melhor deciséio em relagdo a
essa questdo, que é de fato uma questdo bastante importante e significativa para que a
gente evite qualquer alegag¢do de nulidade da elei¢dio, posteriormente ao processo de
quarta-feira agora. Obrigado e agradego a atengdo de todos.” Retomando a palavra o
Presidente explicou que apods o recurso interposto a esse Conselho, a Reitoria solicitou
primeiramente um posicionamento da Comissdo Eleitoral e que essa, conforme despacho,
documento 0936134, informou que néo caberia a Comissdo um posicionamento e que a
deliberagéo caberia efetivamente ao Conselho Universitdrio, assim a Reitoria solicitou um
novo parecer & PROJUR; passou a leitura do parecer, que segue transcrito: “A Reitoria:
Trata-se de recurso interposto pelo professor Alexandre Almeida Rocha, representante de
chapa 1 - UEPG O IMPORTANTE E VOCE, inscrita no processo de consulta para os cargos
de Reitor e Vice-Reitor da Universidade. O recorrente insurge-se da deciséo da Comissdo
Eleitoral, que acatou o parecer PROJUR 0928411, no sentido de que os servidores SESA
lotados no Hospital Universitdrio, que sejom detentores de FA - Fung¢do Académica,
devem votar no referido processo de Consulta & Comunidade Universitaria. Solicita-se a
esta PROJUR parecer quanto &s Razdes Recursais. E o relatério sucinto. Segue-se & andlise.
DO MERITO: Por medida de economia processual, ratifico integralmente os termos do
Parecer PROJUR anteriormente exarado a pedido da Comisséio Eleitoral (documento
0928411), reportando-me a seus termos. Cabe, apenas, tecer algumas consideragdes
complementares, no exercicio de uma das atribuicdes que compete a esta Procuradoria
Juridica, a de auxiliar as decisées dos Conselhos Superiores da Institui¢céio, para que sejom
tomadas na conformidade das leis e principios de Direito. Um primeiro aspecto que releva
repisar é que, nas eleigdes para representante da Carreira Técnico Universitdria junto a
Administragdo Superior, ocorrida em 25 de margo do corrente, restou definido pela

Comiissdo Eleitoral, gue também consultou a PROJUR a época, que os servidores da SESA
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lotados no Hospital e detentores de FA concedidas pela UEPG votariam. E assim
ocorreu. Os mesmos votaram, ndo houve qualquer impugnagdo ou recurso durante ou
apos o procedimento eleitoral. E, assim, os representantes dos agentes universitdrios eleitos
tomaram posse junto ao Conselho de Administragdo, e inclusive ja participaram das
deliberagées daquele Conselho. Ora, caso a tese do recorrente seja acatada, e se entenda
que os servidores SESA que detém FA concedida pela UEPG ndo poderiam votar, uma
vez que os mesmos votaram na eleicdo para representante da Carreira Técnica
Universitaria, aquela eleicdio devera ser ANULADA, bem como todas as deliberagoes e
atos em que os eleitos atuaram como representantes. E imperioso que o Conselho
Universitario, caso decida pelo acatamento do recurso, por medida de coeréncia, isonomia
e impessoalidade, ja determine também a nulidade da eleigéio anterior, da posse dos
eleitos e dos atos por ele praticados, bem como o refazimento do pleito. Pois ndo se pode
cogitar de que a regra eleitoral tenha uma interpretagdo para uma eleigdo e outra para
a seguinte, sem que tenha ocorrido um motivo de fato ou altera¢dio de norma que
ensejassem a mudanga de interpretagdo. Abra-se paréntese para apontar que, ainda que
este dd. Conselho cogitasse de alterar a redagdo do artigo 11 da Resolugdo 36/2009, a fim
de pacificar a questdo, a alteragdio ndo valeria para a presente Consulta & Comunidade
Universitaria, em face do principio da anualidade ou anterioridade eleitoral, insculpido
no artigo 16 da Constituigcdio Federal: Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrara
em vigor na data de sua publicagdo, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra até um ano

da data de sua vigéncia. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n? 4, de 1993). O

objetivo deste principio é trazer estabilidade e seguranga juridica as eleigdes, garantindo
ao eleitor e ao candidato que as regras ndo serdo alteradas no meio do jogo. Jé ficou claro
no processo, e no anterior parecer PROJUR, que nédo estd contido na literalidade da norma
o direito/dever de voto dos servidores SESA detentores de FA junto a Universidade. Como

ja explicado pela PROJUR, tal figura ndo existia no ordenamento juridico, entéo a norma
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eleitoral que fora antes editada néo poderia prevé-la. Todavia, a literalidade da norma
ndo pode servir de dbice a que seja interpretada de acordo com as situagdes faticas e
juridicas do momento em que deva ser aplicada. Ndo podemos nos furtar a interpretar a
norma de acordo com os fins para os quais foi editada, bem como considerando o sistema
normativo no qual estd inserida. Cabe atentar, ainda para a regra de interpretagéo que
reza que as restricdes devem ser interpretadas restritivamente. Em sintese, recomenda-se
que toda norma que restrinja os direitos e garantias fundamentais reconhecidos e
estabelecidos constitucionalmente deva ser interpretada restritivamente. Também uma
exceco deve sofrer uma interpretagéo restritiva (SAMPAIO JR., Tercio
Sampaio. Introdugdo ao estudo do direito: técnica, decisdo e dominagdo. 3 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2001, p. 291). E incontroverso que o servidor SESA nomeado para o exercicio de uma
fungdo académica junto a UEPG possui um vinculo juridico especifico com a instituicdo,
passando a contar com uma linha funcional junto a SESA e outra junto @ UEPG. Cumpre
destacar ainda que a Lei 20225/2020, utilizada pelo recorrente como fundamento do
recurso, encontra-se revogada pela Lei 20932/2021, que embasou o Parecer da PROJUR
anteriormente exarado. A vigente Lei 20932/2021 altera dispositivos da Lei n? 16.372, de
30 de dezembro de 2009, e, na esteira do artigo 37, V, da Constituico Federal,
conceituam e tragam o balizamento legal dos Cargos em Comisséio e Fungées Académicas
na UEPG. Tal conteddo legislativo jé foi esmiugado no parecer PROJUR aqui mencionado,
ao qual me remeto. Ao contrdrio do sustentado nas razdes recursais, em nenhum
momento foi confundido cargo em comissdio e fungdo gratificada, ou, mais propriamente
no caso em tela, fungdo académica. Ao contrdrio, discorreu-se em detalhes quanto as
diferengas e semelhangas entre ambos, partindo dos ditames legais. Destaco que resta
claro que “os servidores SESA que sdo nomeados para cargo em comissdo ou para o
exercicio de fungdes académicas no Gmbito da Universidade Estadual de Ponta Grossa,

formando assim um vinculo juridico com a instituigdo, passam a contar com duas linhas
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funcionais distintas. Uma, com a Secretaria de Estado da Sadde, relativa ao exercicio do
cargo efetivo junto & mesma, sobre o qual, como ja apontado, a Universidade ndo possui
qualquer ingeréncia. E outra, adstrita & esfera de competéncia da Universidade, uma
linha funcional prépria, especifica, que perdura enquanto durar o exercicio do cargo em
comissdio ou a fungdo académica junto a instituicdo”. Ficou esclarecida ainda a similitude
dos encargos atribuidos aos exercentes de cargos em comisscio e de fungoes gratificadas, a
partir da Constituicdo Federal, similitude essa registrada na legislagdo estadual em vigor,
que registra em seu texto a identidade de atribuigdes entre cargos em comissdo e fungdes
académicas: as atribuicdes do ocupante deverdo ser de diregdo, chefia e assessoramento.
Entdo, consoante o parecer PROJUR 0928411, “retirar do mesmo (do detentor de FA) o
exercicio do voto na Universidade viria a configurar uma restri¢dio indevida, uma violagéo
ao principio da isonomia, pois que estd em situagdo idéntica a do servidor SESA detentor
de cargo em comissdo na entidade. Se até mesmo o comissionado externo pode votar,
porgue colocar o servidor SESA detentor de FA no “limbo”, retirando dele o dever que
todos aqueles que mantém um vinculo funcional com a Universidade possuem?” Isto
porgue, como ja anotado, analisando-se todo o teor da norma universitaria relativa a
Consulta, “em uma interpretago sistematica, constata-se que é construida de forma a
que o universo de eleitores seja composto por todos aqueles que estéio ligados
juridicamente a UEPG por um vinculo funcional, seja nomeagdo para cargo efetivo,
contratagdo como servidor tempordario ou nomeagédo para cargo em comissdo, vinculo
juridico esse formado entre a Universidade e o servidor em sentido amplo”. Portanto,
para que distinguir, para fins de restricdio ao exercicio do voto, o que na prdtica e na lei
sdo similares? Em conclusdo, com o mdximo respeito s opinides em contrdrio, reitero o
entendimento de que a atribuigéo de Fungdo Académica aos servidores SESA lotados no
Hospital Universitario implica na formalizagdo de vinculo juridico entre tais servidores e a

UEPG. Consequentemente, em face da atual redagdo da norma interna eleitoral, tal
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vinculo juridico conduz a inclusdo dos referidos servidores no universo de eleitores na seara
da instituicdio. Nao inclui-los afrontaria o principio constitucional da isonomia, e efetuaria
uma distingdo ndo autorizada legalmente entre os ocupantes de cargos em comissGo e
funcées académicas. E o parecer.” Ato continuo, o Presidente abriu a palavra para
manifestagdes, quando o Conselheiro Jozia Ribeiro do Nascimento fazendo uso da palavra
mencionou que, com relagdo ao pessoal da SESA, se entenderia que a Fungao Académica
seria transitéria, ou seja, ficariam com a fungéo académica enquanto o Reitor estivesse no
cargo, citando que muitas vezes nos processos eleitorais os cargos séo deixados a disposigdio
até a entrada de um novo administrador; exp6s gue em seu entendimento, o pessoal com
vinculo com a SESA que possui as fungdes académicas, numa mudanga da administragéo
poderiom deixar de té-la, uma vez que o Administrador toma decisdes relativas a carreira
dos servidores, assim, o entendimento seria de que, o voto do servidor SESA refletird nos
rumos da Instituicdio ligada a Superintendéncia-Geral de Ciéncia, Tecnologia e Ensino
Superior - SETI. O Presidente solicitou que algum Conselheiro esclarecesse a davida do
Conselheiro Jozia Ribeiro do Nascimento, uma vez que ndo ficou muito claro seu
questionamento. Manifestou-se a Conselheira Dirceia Moreira que primeiramente
explicou que Cargo Comissionado seria diferente de quem recebe Fungdo Académica, pois
o Comissionado, embora transitério e com a possibilidade de ndo ter qualquer ligagdo
com a Instituigdo, seria vinculado diretamente a UEPG, enquanto o cargo de Fungdo
Académica, em termos juridicos, continuaria vinculado funcionalmente a SESA;
finalizando esclareceu que, em razdo do que constaria na Resolugéo “Cargo em Comisséo”
é que se fundamentara o pedido de excluséo dos servidores do universo de eleitores ou a
inclusdo de todos os demais. A Conselheira Fabiana Postiglione Mansani solicitou
esclarecimento se essas Fungdes Académicas dos servidores seriam pagas pela SESA ou
pela SETI; lembrou ainda que na dltima eleigdo ocorrida na Instituicdio ha poucos dias,

esses servidores estavam incluidos no quadro de eleitores; em seguida, informou que o
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Conselheiro Gilmar Batista Mazurek havia respondido no chat da reunido que as Fungoes
Académicas seriam pagas pela UEPG, ressaltando que dessa forma a compreensco seria
de que se as fungdes seriam pagas pela UEPG, isso formalizaria um vinculo institucional.
Nao havendo mais manifestagdo, o Presidente retomou a palavra e passou ds propostas
para votagdo, indicando como proposta de niimero um (1) a aprovagdo do recurso com
a exclusdio do rol de eleitores os servidores SESA que possuem Fungdes Académicas e como
proposta de nimero dois (2) que seja mantida a deliberagéio da Comisséo Eleitoral que
mantém os servidores SESA no rol de eleitores; procedeu ao chamamento nominal,
ficando a votagdo com o seguinte resultado: favordveis a proposta de nimero um, sete
(7) votos, favordveis a proposta de nimero dois, vinte e quatro (24) votos e uma (01)
abstengdo. Votaram favordveis a proposta de nidmero um os Conselheiros: Alcides lvan
Nunes Rocha, Dirceia Moreira, Jozia Ribeiro do Nascimento, Karina Janz Woitowicz, Luis
Henrique Mendon¢a do Prado, Simone de Fatima Flach e Telma Passos. Votaram
favordveis a proposta de niimero dois, os Conselheiros: Adriana de Fatima Pilatti Ferreira
Campagnoli, Alexandre Camilo Junior, Andrea Tedesco, Carlos Willians Jagues Morais,
César Eduardo Abud Limas, Décio Sperandio, Edina Schimanski, Elizabeth Silveira
Schmidt, Emerson Martins Hilgemberg, Eunice Silva de Novais, Fabiana Postiglione
Mansani, Gilmar Batista Mazurek, Giovani Marino Favero, lone da Silva Jovino, Iriane
Eger, Jeanne Regina Morais, Luana Marcia de Oliveira Billerbeck, Luiz Alexandre
Gongalves Cunha, Maria Salete Marcon Gomes Vaz, Mauricio Zadra Pacheco, Osvaldo
Malta Callegari, Robson Laverdi, Rodrigo Rodrigues Matiello e Silvana Oliveira. Absteve-
se da votagdo a Conselheira Michele Dietrich Moura Costa. Ndo havendo nada mais a
tratar, as dezesseis horas e cinquenta e cinco minutos, a Presidéncia agradeceu a presenga
de todos e declarou encerrada esta reunido, da qual, eu, lise Renate Lauer Sanson,
Secretdria dos Conselhos Superiores, lavrei a presente ATA, que depois de aprovada sera

assinada pelos presentes. Ponta Grossa, onze de abril de dois mil e vinte e dois.
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287  Silvio Luiz Rutz da Silva

288  Adriana de Fatima Pilatti Ferreira Campagnoli

289  Alcides lvan Nunes Rocha

290  Alexandre Camilo Junior

291  Andrea Tedesco

292  Carlos Willians Jaques Morais

293  César Eduardo Abud Limas

294  Décio Sperandio

295  Dirceia Moreira

296  Edina Schimanski

297  Elizabeth Silveira Schmidt

298  Emerson Martins Hilgemberg

299  Eunice Silva de Novais

300 Fabiana Postiglione Mansani

301  Gilmar Batista Mazurek

302  Giovani Marino Favero

303  lone da Silva Jovino

304 Iriane Eger
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Jeanne Regina Morais

Jozia Ribeiro do Nascimento

Karina Janz Woitowicz

Luana Marcia de Oliveira Billerbeck

Luis Henrique Mendonga do Prado

Luiz Alexandre Gongalves Cunha

Maria Salete Marcon Gomes Vaz

Mauricio Zadra Pacheco

Michele Dietrich Moura Costa

Osvaldo Malta Callegari

Robson Laverdi

Rodrigo Rodrigues Matiello (suplente)

Silvana Oliveira

Simone de Fatima Flach

Telma Passos

Presentes:

Eduardo Pereira

Guilherme Amaral Alves

Luiz Gustavo Barros
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Marcos Vinicius Fidelis

lise Renate Lauer Sanson - Secretdria
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