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UNIVERSIDADE ESTADUAL DE PONTA GROSSA
CONSELHOUNIVERSITARIO

$ECRETARIA

ATA N2 3/2021

Aos cinco dias do més de agosto de dois mil e vinte e um, as nove horas, em sesséo remota
conduzida pelo Magnifico Reitor Professor Miguel Sanches Neto, reuniu-se ordinariamente
o Conselho Universitario - COU, com a presenga do Senhor Vice-Reitor Professor Everson
Augusto Krum e dos Conselheiros Adilson Luiz Chinelatto (suplente), Alcides lvan Nunes
Rocha, Alexandre Almeida Rocha, Ana Claudia Barana, Andrea Tedesco, Antonio José
Camargo (suplente), Carlos Willians Jaques Morais, Carolina Palmeira Ribeiro, César
Augusto Galvéo Arrais, Dirceia Moreira (suplente), Edina Schimanski, Emerson Martins
Hilgemberg, Erico Ribas Machado, Eunice Silva de Novais, Everaldo da Silva (suplente),
Fabiana Postiglione Mansani, Gilmar Batista Mazurek, Giovani Marino Favero, Gislaine
Martinelli Baniski, lone da Silva Jovino, Iriane Eger, Irvana Chemin Branco, lvo Mottin
Demiate, Jeaneth Nunes Stefaniak, Jesiane Stefania da Silva Batista (suplente), Joel de
Oliveira Correia Junior (suplente), José Altevir Mereth Barbosa Cunha (suplente), Jucélia
de Fatima dos Anjos (suplente), Jalio César Miné (suplente), Luana Marcia de Oliveira
Billerbeck, Lucimar Aradjo Braga, Luiz Alexandre Gongalves Cunha, Maria lolanda de
Oliveira (suplente), Maria Salete Marcon Gomes Vaz, Mauricio Zadra Pacheco, Osvaldo
Malta Callegari, Paulo Rogério Moro, Robson Laverdi, Silvana Oliveira, Silvio Luiz Rutz
da Silva, Valquiria Nanuncio Chochel e Vanderlei Schneider de Lima; contando ainda com
a presenga dos servidores Eduardo Pereira, Guilherme Amaral Alves, Luciane Pereira da
Silva Navarro, Luiz Gustavo Barros e Marcos Vinicius Fidelis para apreciarem a seguinte

ordem do dia: 1 - Ciéncia e aprovagdo da Ata n? 2/2021 referente reunido realizada em

15.04.2021 que poderd ser assinada oportunamente na Secretaria Geral dos Conselhos
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Superiores - SEGECON; 2 - Processo n? 19.000003195-1 (retirado de pauta da reunido

do dia 30 jun. 2020, vistas em 17 dez. 2020 e vistas em 15 abr.2021). Interessado: Carlos
Lopatiuk. Assunto: Interpde recurso administrativo em face da Deciséo do Plendrio do
Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensd@o que indeferiu o pedido de aplicagdo dos efeitos
da Lei Estadual n? 19.829/2019, ao seu diploma de concluséo do curso de "Doctor en
Ciencias Empresariales”, cursado na Argentina. Relator: Conselheiro Ricardo Zanetti

Gomes concedido vistas ao Conselheiro Giovani Marino Favero, concedido vistas ao

Conselheiro Alexandre Almeida Rocha; 3 - Processo n2 21.000024766-9.

Interessado: Ndicleo de Tecnologia de Informagéo - NTI. Assunto: Novo Regimento Interno
do Nucleo de Tecnologia de Informagdo da UEPG. Relatora: Conselheira Andrea Tedesco;
4 - Processo n? 21.000010622-4. Interessado: Programa de P6és-Graduagdo em
Educagdo. Assunto: Proposta para implantagdo de Politica de Agdes Afirmativas para
ingresso no Programa de Pés-Graduagéo Stricto sensu em Educagdo, da UEPG. Relator:
Conselheiro Giovani Marino Favero; 5 - Processo n2 21.000013076~1. Interessada: Pro-
Reitoria de Pesquisa e Pés-Graduagdo — PROPESP. Assunto: Proposta de Calenddrio
Universitario para os Cursos de Pés-Graduagéo da UEPG, relativo ao 22 semestre do ano

de 2021. Relator: Conselheiro Giovani Marino Favero; 6 - Processo n 20.000028904 =3,

Interessado: Programa Profissional de Pés-Graduagéo em Educagdo Inclusiva. Assunto
Atualizagdo da data da Resolugdo UNIV 2019.19 para apreciagdo junto a Coordenagdo
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - CAPES. Relator: Conselheiro Giovani
Marino Favero; 7- Processo n? 21.000030786~6. Interessada: Coordenagdio da drea de
Espanhol. Assunto: Solicita Mogdo de Apoio ao Projeto de Emenda Constitucional - PEC
03/2021 a favor da obrigatoriedade do ensino de espanhol na rede piblica paranaense.
Relatora: Conselheira Lucimar Aradjo Braga. A Presidéncia da mesa cumprimentou a

todos os presentes e, depois de constatada a existéncia de quérum regimental, deu inicio
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a reunido dando as boas vindas e cedendo a palavra ao Conselheiro José Altevir Mereth
Barbosa da Cunha representante do governo municipal junto ao Conselho Universitdrio -
COU, que agradeceu as manifestacdes de boas vindas e se colocou a disposicdo da
Institui¢c@io. O Presidente retomando a palavra colocou em aprovagdo a Ata sob nimero
2/2021 referente a reunido realizada no dia quinze de abril de dois mil e vinte e um, que
ndo havendo 6ébice teve aprovagdo undnime; procedeu a chamada dos Processos
inseridos na pauta respectiva para pronunciamentos de destaque, quando a mesa
solicitou destaque do item 2 da pauta de recurso, relatando que o processo foi retirado
de pauta no dia trinta de junho de dois mil e vinte, com pedido de vistas no dia dezessete
de dezembro de dois mil e vinte e pedido de vistas em quinze de abril de dois mil e vinte
e um, dessa forma o processo de recurso continuaria para discussdo na presente reunidio;
sem outros destaques, os demais processos foram aprovados por unanimidade. Néo
havendo incluséo de matéria, retomou a pauta de destaque, procedendo a um breve
histérico dos pareceres emitidos no decorrer do trémite do processo, ressaltando que
inicialmente a Pré-Reitoria de Pesquisa e Pés-Graduagdio - PROPESP indeferiu o pedido,
sendo encaminhado ao Conselho de Ensino, Pesquisa e Extenséio - CEPE que também
indeferiu a solicitagéio de reconhecimento do titulo de Doutorado em fungéo dos motivos
expostos no respectivo parecer; que o professor Carlos Lopatiuk recorreu da decisdo ao
COU, sendo relator o Conselheiro Ricardo Zanetti Gomes que apresentou parecer
favoravel ao requerente, porém o processo sofreu pedido de vistas pelo Conselheiro
Giovani Marino Favero que apresentou parecer indeferindo novamente a solicitagdo do
interessado e novamente o processo sofreu pedido de vistas pelo Conselheiro Alexandre
Almeida Rocha que pede o deferimento ao solicitado pelo requerente; tendo em vista a
inclusdo de novos documentos o Presidente cedeu palavra ao Chefe da Procuradoria
Juridica - PROJUR, advogado Guilherme Amaral Alves que procedesse a um relato a

respeito dos referidos documentos. Assim, o Chefe da PROJUR supra nominado explicou
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que o professor Carlos Lopatiuk concomitantemente com o pedido na Institui¢do, entrou
também com mandado de seguranga com mesmo conteddo na Justica Estadual, e que
apds a incluséo do voto do Conselheiro Alexandre Almeida Rocha no processo, houve a
emissdo da sentengca do mandado de seguranga, cujo documento se encontraria anexado
ao processo, denegando a seguranga ao requerente, ou seja, informando que o titulo
apresentado por ele ndo pode ser reconhecido; alertou porém, que essa seria uma deciséo
de primeiro grau que poderd ser modificada em grau recursal; expds ainda, a intengdo
de o requerente interpor recurso. Em seguida o Presidente passou a palavra ao professor
Carlos Lopatiuk para que realizasse sua sustentagdo oral. O interessado antes de iniciar
sua fala, requereu a solicitagdio da exclusdo dos membros do Conselho de Ensino, Pesquisa
e Extensdo - CEPE na votagdo, especificamente daqueles que votaram anteriormente,
justificando que poderia ferir o duplo grau de jurisdi¢do, citando os Conselheiros Gilmar
Batista Mazurek, Silvio Luiz Rutz da Silva, Ana Claudia Barana, César Augusto Galvao
Arrais, Janaina de Paula do Espirito Santo e Luana Marcia de Oliveira Billerbeck,
ressaltando que o recurso seria contra a decisdo do CEPE. O Presidente, negou a
solicitagdo argumentando que se houvesse algum Conselheiro com interesse no processo,
poderia ndo votar, mas a Presidéncia ndo iria excluir ninguém dessa deciséo. Em seguida
o professor Carlos Lopatiuk passou a sua manifestacdo que segue transcrita: “Bom, esse
processo & um processo bastante simples e como consta, ele ja consta nos autos, existe uma
decisdo transitada em julgado na Justica Federal aonde houve reconhecimento para fins
de docéncia do curso em que eu fiz e houve a revalidagdo do Professor Elias da UNIOESTE,
assim como do Professor Blénio da Universidade Federal. Notem, é o mesmo titulo, a
mesma instituicdo, o mesmo Curso de Graduagdo. No6s estivemos juntos nos mesmos
bancos escolares, nés fizemos os mesmos testes, nés temos a mesma Universidade, nds
temos o mesmo diploma. E uma situagdo bastante simples que pode ser aqui bastante

tratada e revertida. Notem meus senhores, existem nos autos um parecer do Professor
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Alexandre e um parecer do Professor Zanetti, scio dois pareceres que trazem a realidade
exatamente como ela é. No caso especifico, imaginem os senhores, um professor que fez
um Doutorado, vamos pegar um exemplo, Doutorado em Farmacia, esse mesmo
professor frequentou os mesmos bancos escolares, fez na mesma Universidade, tem o
mesmo titulo, e de repente, por um motivo politico ou outro, ele néo é reconhecido. Ai
tem um professor, do mesmo titulo, ganha R$ 6.000,00 e o outro ganha RS 30.000,00.
Isso é justo? Isto é isondmico? E a mesma Universidade! Mas vamos supor que ele tivesse
formado na UEPG e dai pra um vale todos os requisitos, pra outro ndo vale. E muito
estranho, é muito dificil. Entdo vejam bem os senhores, neste caso especifico aqui nés ja
temos um transito em julgado, em especial em relagéo a questdo da possibilidade de
reconhecimento para fins de docéncia. O Professor Alexandre foi extremamente sensato e
trouxe no seu parecer os elementos que sdo extremamente importantes e dizem até da
desnecessidade de tratamento das questoes relativas & prépria lei que foi colocada para
todos os professores. Notem professores, essa decisdio & uma decisGo que atinge o direito
de todos os outros professores. A mesma situagdo que eu, estd o Professor Rauli, estd o
Professor Osvaldo, estd a Professora Marilisa e mais outros dezessete. Esta deciséo que por
ventura possa ocorrer aqui ela pode inserir em todas as demais. Vejam vocés que,
professor eu fiz algumas apresentagdes, nem vou colocar aqui, esses memoriais estdio
juntados aos autos, tem até alguns errinhos de portugués que ndo deu tempo de corrigir,
ontem faleceu um sobrinho meu de cinco anos e essa noite eu ndo pude fazer muita coisa,
mas, eles estdo todos nos autos e podem ser acompanhados ali. Primeiro de tudo, nas
decisées que foram tratadas, ocorrem o reconhecimento do Doutorado apenas para fins
de Docéncia, e na Justica Federal ja estd concedido que houve a desnecessidade da
revalidagdo. E possivel o registro do Curso de Doutorado apenas para fins de Docéncia e
isso de forma automdtica. A universidade através do CEPE levantou a questdo do

CONEAU. No Mandado de Seguranga, na mesma forma foi levantada essa questéo do
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CONEAU. O CONEAU é o érgao de regulamentagdo na Argenting, neste caso especifico,
nos autos que consta na Justica Federal, o relator Juiz Federal em processo transitado em
julgado, ele disse que entende que o autor nesse caso é o Professor Elias, que teve o seu
titulo reconhecido, segundo o CONEAU “o titulo de graduagdo e pés-graduagéo expedido
no Paraguai, na Argentina, deve ser admitido na forma automética quando a finalidade
for restrita a docéncia”. Essa questdo especifica e relativa ao Doutorado ela é tratada em
vdrios pontos, inclusive supera a questdo do CONEAU. Eu trago em anexo na sentenga
algumas decisdes que sdo bastante claras e bastante objetivas. Uma delas é o relatério
desse mesmo Desembargador aonde, além de ele dizer da possibilidade, ele trata das
questdes do CONEAU e diz de forma bastante objetiva que o CONEAU é reconhecido nos
estados das partes e que esta questdo ja foi superada. Entéo vejam os senhores, ele conclui
que o Titulo de Doutorado obtido para fins de docéncia ele é plenamente objetivo e que
o reconhecimento pela CAPES é desnecessdario para validagdio dos cursos nas instituicdes
aqui no Brasil. No caso especifico aqui, consta da prépria decisdo, ndo sei se os Senhores
conseguem verificar ai, que o titulo académico, ele cumpre todos os requisitos, inclusive
do CONEAU e que esta abrangido pelo protocolo de integragéo e que inclusive consta
das questdes postas dentro do préprio CONEAU que, neste caso especifico, néo ha outra
questdo a tratar sendo as questdes que ja estd abarcado pelo processo especifico de
acordo internacional. Vejam vocés com relagdo a questdo que o Professor Guilherme
tratou, primeiro de tudo, essa deciso ainda ndo tramitou em julgado. A prépria decisco,
a prépria Universidade coloca aqui e traz algumas informagdes dizendo que nédo transitou
em julgado. Vejam vocés, a Universidade mesmo entrou com embargos de declaragdo, a
da segunda-feira, e trata de mais algumas questées. O Juiz decidiu especificamente em
relagdo a questdo do CONEAU. A Universidade, e nesse caso dd um tiro no préprio pé
porque vai atingir todos os outros professores, ela trata da questdo da LDB do artigo 48,

que ja esta transitado em julgado e que ja foi decidido que vale. Segunda questéo que
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ela traz é a questdo da inconstitucionalidade da Lei n? 19.829, que os outros dezessete
professores aqui tiveram atingidos. Vejam vocés, eu acho e acredito, que alguém tem que
chegar e contar para o Juridico que a elei¢dio de 2010 acabou, que nés estamos num outro
processo, que eu ndo tenho as melhores condigdes, mas cumpro todos os requisitos e tenho
os direitos. Vejam vocés, desde 2010 ndo passa nenhum parecer meu no Juridico. Desde
entdo estabeleceu-se um Gabinete do Odio contra mim, e tenho verificado decisées das
mais variadas. Eu ndo sei por que tanto édio se eu nunca disse, e nunca contei, umas
questdes isondmicas iguais & minha. Por exemplo, nés temos hoje dentro da Universidade
pessoas que ganham mais do que o Reitor, sGo os verdadeiros reis aqui, € nés nunca
falamos isso. Nos temos questdes, ndo sei porque o édio contra mim se eu nunca disse, tem
varios Procuradores que foram aprovados com salério de R$ 2.000,00 e hoje ganham
igual ao Procurador com mais de R$ 24.000,00, e de que forma? Com a mesma questdo
isondmica que eu tenho aqui requerido. Entdo esse Gabinete do Odio tem trazido
informagdes que ndo sGo verdadeiras que ndo sdo reais & exemplo dessa que foi colocado
neste processo. Vejam vocés, o processo ndo transitou em julgado. O processo, a prépria
decisdo foi contestada e entrado com embargos de declaragéio na segunda-feira pela
prépria Universidade, entdo vejam vocés, ela esta sob efeito suspensivo e sequer poderia
se tratar aqui. Ademais, a prépria Universidade, a PROJUR, juntou aos altos do Mandado
de Seguranga uma peti¢éio dizendo que o voto do relator Alexandre e os demais néo
valem absolutamente nada. Disse que, apenas as decisdes deles sdo importantes e elas
estdo aqui juntadas. Entdo vejam os senhores, nés temos algumas situagdes que serdo
tratadas durante todo este conjunto, mas de maneira clara, eu nunca falei e néo entendo
porque que os membros do Conselho néo tém o seu poder e ndo podem aqui fazer os
pareceres, entdo pra que que é que eles existem? Bom, com relagdo a sentenga e a deciscio
como um todo, vossa exceléncia deve ser execrado dos autos, mas, primeiramente, eu me

formei em 2008 junto com o Professor Elias e o Professor Blénio, eles tiveram o seu direito
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reconhecido para fins de docéncia e também reconhecido o titulo na Universidade Federal
do Parand e judicialmente. Mas eis que estava tudo certo e de repente eu sai candidato
em 2010. A partir dai € uma sequéncia de problemas e outras situagdes de ataques da
PROJUR que eu ndo entendo o por qué. Mas gragas a Deus com o passar do tempo
apareceram pessoas concisas, corretas, e vem alguém para sanar essas feridas, e este
alguém foi justamente um médico, o Dr. Zanetti, que trouxe um parecer excelente, um
parecer que disse que independente das possibilidades que foram aqui tratadas, ele disse
que pode ser aplicado o principio da isonomia que tratamento igual para todos. De forma
salomodnica logo em seguida veio o Professor Alexandre e retirou para vistas e trouxe o
“parecer do bem”, o parecer que estd certo, o parecer que estd correto, assim com que as
maos de um médico trouxe para curar uma ferida, agora na norma técnica. Eu tenho
orgulho do Professor Alexandre e do que ali ele escreveu, eu tenho vergonha da PROJUR
da forma como ela se apresenta e da forma que ela quer atacar os professores. Professor,
Reitor, eu ndo entendo porque que ndés temos Rei na Universidade, e esse Rei ndo é o
Senhor, esse Rei scio professores membros da PROJUR que ganham mais de R$ 30.000,00
e ndo sei o que que fazem porque s6 fazem o mal para os professores que aqui estdo.
Entdo eu requeiro de forma bastante direta que os senhores véo para o bem, votem pelo
parecer do Prof. Alexandre e requeiro que vocés desconsiderem as consideragdes da “Fada
do Mal, daqueles que tem o édio na PROJUR e procuram induzir ao erro. Porque na
verdade, neste momento, nés estamos atingindo a todos os professores. Parabéns ao
Professor Alexandre e pego aos nobres Conselheiros que votem pelo parecer do bem, que
é o parecer do Professor Alexandre. E ilegal e inconstitucional, os membros do CEPE ferem
o duplo grau de jurisdigdio eles votarem aqui. Deve se dar por impedidos Prof. Gilmar,
também é um desafeto, e todos os demais. Enfim, € uma questdo de justica, € uma
questdo de legalidade e ndo hé porqué se os mesmos professores, nas mesmas condigoes,

tiveram os mesmos direitos, ndo existe porque nés termos dois pesos e duas medidas, o
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voto do Professor Alexandre deve ser seguido.” O Presidente antes de abrir a palavra para
discuss@io, mencionou que seriam dois posicionamentos para a votagdo, o de nimero um
acatando o posicionamento do CEPE referendado pelo Conselheiro Giovani Marino
Favero, pelo ndo reconhecimento do titulo de Doutorado dadas as questdes apresentadas
nos pareceres e como posicionamento de nimero dois, pela aprovagdo para efeitos de
magistério que constam nos pareceres do professor Ricardo Zanetti Gomes e do
Conselheiro Alexandre Almeida Rocha. Em seguida cedeu palavra ao Conselheiro
Alexandre Almeida Rocha, cuja manifestagio segue transcrita: “Entdo, eu s6 pedi a
palavra porque em regra a gente faz a leitura do parecer, mas sé6 pra fazer um
esclarecimento mesmo. Quando eu solicitei a vista deste processo, fui motivado
especificamente pelo fato de que, como justifiquei I& atrds, conhecia esta Instituicdo de
Ensino, a UMSA, acompanhei por um bom tempo as decisdes que haviam na justica
relacionado ao Curso de Direito, e acompanhei um professor da Federal que teve
reconhecimento depois da sua titulagdo, ndo no Curso de Ciéncias Empresariais, e porque
sempre tive entendimento de que estes acordos internacionais que foram firmados pelos
paises do Mercosul eles tem obviamente uma prevaléncia em relagéo a utilizagdo dos
titulos para fins de docéncia. Eu, até agora ali estava fazendo a leitura desta deciséio que
foi anexada, me parece que é um equivoco até ali do Juiz na interpretagéio de um
carimbo que é colocado na parte de trds, aposto do titulo, que fala exatamente da
impossibilidade de usar o titulo para fins profissionais. E s6 um esclarecimento, isso é aposto
no titulo porque obviamente ndo pode um professor fazer um Curso de Doutorado numa
instituic@io estrangeira, por exemplo, eu vou a UMSA, fago o meu Doutorado I em Direito
e dai pego o titulo de Doutor e quero me inscrever na OAB, na similar & OAB na
Argentina, isso ndo serd possivel porque a inscrigéio no Conselho profissional ela pressupoe
a Graduagdo na érea. Entéo, a observagdo que é feita é uma restrigdio para vocé utilizar

o titulo académico para se inscrever, obviamente, em Conselhos profissionais.
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Similarmente ao que aconteceria aqui no Brasil, ninguém pode vir com um titulo de
Doutor em Direito de qualquer faculdade e chegar na OAB e dizer “agora eu quero me
tornar advogado”. Isso ndio é possivel porgque vai se exigir para que vocé seja advogado
que vocé tenha a Graduagdo em Direito. Entdio, eu estava lendo a decisdo ali agora, essa
leitura data vénia, & um equivoco ali da juiza na interpretagdio do que estd ali, entéo pra
vocé ter o registro em érgdo de classe, evidentemente que vocé precisa ter a Graduagédo
respectiva na drea. Entéio, o meu parecer vai exatamente nesse sentido de preservar o
que estd registrado nestes acordos internacionais. No processo surgiu uma discusséo ali,
quem acompanhou toda a tramitagdo vai observar que havia a questdo do
reconhecimento, mas quando o professor ingressa na Institui¢do, havia o reconhecimento
do curso e nem existia a propria CONEAU no momento em que ele ingressa. Entdéio no
meu entendimento o professor estava acobertado exatamente porque havia o
reconhecimento no momento em que ele cumpriu aquelas obrigacdes. Entdo, esse ponto
eu entendi que ficou superado até ali mesmo na tramitagdo administrativa do
procedimento, claro, hd entendimentos diferentes, mas eu penso que havia essa
comprovagdo. E também trouxe ali no préprio procedimento vdrias informagdes de
outros processos, também ontem até fiz mais uma pesquisa de decisdes e existem
posicionamentos nos tribunais favordveis ao reconhecimento desta titulagéo obtida
exataomente neste curso, entdo também fui sensivel ali ao argumento que o professor
Zanetti ja trazia na questdo de isonomia de tratamento. E outra questdo que eu coloquei
ali, fiz questdéio de destacar, & que aquela inconstitucionalidade que foi decidida Id na
agdo direta de inconstitucionalidade, que motivou até o parecer do professor Giovani, no
sentido de ser contrério, aquilo pra mim ficou superado porque na verdade a
inconstitucionalidade daquela lei pouco interfere na questéo do reconhecimento ou ndo
automatico. Ha o entendimento de que teria que ser feito o reconhecimento do titulo,

mas dai ndo hd nenhum sentido nos acordos internacionais, por exemplo, se vocé exigir o
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reconhecimento, porque se o professor precisar reconhecer dai ele néo precisa dos acordos
internacionais. Os acordos sdo exatamente para viabilizar para aqueles paises que
integram o Mercosul, dentro do direito de integragdo, viabilizar a possibilidade de
reconhecimento destes titulos. Entdo eu analisei a questdo, ndo sé olhando a situagdo
especifica do professor Lopatiuk, mas de todos os demais professores que também
concluiram os seus Doutorados ou Mestrados em instituicdes estrangeiras no Mercosul. Que
também agora se a gente fosse entender pela inconstitucionalidade daquela lei, teriamos
que tecnicamente revogar do ponto de vista administrativo e ndo mais reconhecer o
direito deles perceberem ou terem a progresséio na carreira. Entéo, olhei a questdo num
ponto mais... numa ética mais ampla um pouco, porque ndo é um Gnico professor, sGo
vdrios professores da Universidade que passaram por essa situagdo. Entdo esse é o
esclarecimento. Também acho, assim, a fala do professor ali comentou o fato de que o
voto do Conselheiro la nédo teria significado. Também acho um pouco problematico que
a gente tenha esta postura as vezes na PROJUR, porque eu anexei o meu voto porque
logo que eu pedi vista, eu recebi mensagens de WhatsApp e eu, o Guilherme pode
confirmar isso, eu falei “Guilherme, eu vou fazer o voto e assim que eu puder eu vou
entregar o parecer”, até para que haja eventualmente um posicionamento do Conselho
porque estava pendente de julgamento a agdio. Entéo o meu voto foi feito, foi entregue
justamente por conta desta pendéncia que havia inclusive na drea judicial. E eu acho que
ndés como Conselheiros, ndés analisamos as questdes juridicamente, ok? Isso, toda andlise
que é feita no dmbito interno da nossa Universidade, ela é realizada a partir daquilo que
estdo estabelecidos nas nossas normativas. Entéo acho que se essa é uma fala da PROJUR,
me parece equivocada, porque a gente como Conselheiro tem que se manifestar sobre
questées normativas, sendo a gente vai perder totalmente a nossa atribuigdo aqui no
Conselho e todo recurso dai encaminha direto para a PROJUR, ndo passa mais nem no

CEPE, nem em Conselho nenhum. Entdio eu acho que, esse é o meu entendimento, se eu
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estiver equivocado, ja pego que me avisem, porque dai eu restrinjo os meus votos em uma
pdagina, a uma opinido, e ndo a uma discussdo juridica, mas é quase que inevitavel, eu
sendo da drea de Direito, que eu ndo faga uma andlise do ponto de vista técnico-juridico.
Também ndo quero criar nenhum problema, se isso incomoda a PROJUR ou incomoda o
Conselho, eu restrinjo os meu votos a mera opinido e ndo fago mais nenhuma andlise de
natureza juridica. Mas me parece que, do ponto de vista institucional, as atribuicdes dos
Conselhos é exatamente de serem quando previstos no Regimento, obviamente, 6rgdos
de andlise de recurso. Entdo, s6 fagco esse registro, fiz um breve histérico, acho que os
Conselheiros, o processo estd bem instruido, tem informagdes ai diversas e s6 fiz esse
destaque justificando um pouco o meu voto dizendo que na verdade ndo estou olhando
s6 a situagdo especifica do professor Carlos Lopatiuk, mas analisando os aspectos mais
amplos, porque sempre me pareceu que se negou vigéncia a este acordo internacional
por uma postura que foi assumida pela CAPES claramente de fazer algum tipo de reserva
de mercado. E o entendimento de que a gente precisa reconhecer um titulo vai ao
contrdrio a um acordo internacional que no meu modo de ver, como regra juridica,
prevalece inclusive sobre a prépria LDB, porque se entendermos de estar tratando de
material fundamental pode inclusive ter o entendimento de que estd numa posigdo de
supra legalidade. Claro que esta discusséo ndo cabe aqui, mas é no sentido de fazer com
que esse tratado de fato seja observado e que estd ao menos verifiquei isso no momento
em que fiz o voto, estdo vigentes. Entdo essas séo as minhas consideragdes e deixo para
apreciagdo dos demais Conselheiros o meu voto. Obrigado pela atengdo.” Retomando a
palavra o Senhor Presidente expés estar a matéria amplamente discutida, com os
pareceres bem fundamentados e o professor interessado tendo oportunidade de
manifestagdo; que o Conselho estaria imbuido do mesmo sentimento de tomar a melhor
decisdo para proteger tanto o Conselho como a Universidade. Solicitou a palavra o Chefe

da PROJUR, advogado Guilherme Amaral Alves a fim de esclarecer que a informagéo
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prestada pelo professor Carlos Lopatiuk, teria sido um pouco deturpada, quando esse
mencionou que a PROJUR havia comunicado ao Judiciério de que o voto do relator ndo
terio fundamento algum; esclareceu que, em virtude do questionamento da juiza
referente a validade desse voto, a PROJUR apenas manifestou que o professor Carlos
Lopatiuk havia juntado aos autos o voto do relator que seria um voto fundamentado do
Conselheiro, mas que esse voto seria apreciado ainda, portanto ndo representando a
decisdo desse. Em seguida fez uso da palavra o Conselheiro José Altevir Mereth Barbosa
da Cunha que alegou ndo conhecer o contetido completo do processo, a ndo ser pelos
relatos da presente reunidio, expos preocupagdo se a decisdo do mandado de seguranga
seria direta em relagdo ao mérito referente a presente discusséo, sugerindo que o processo
deveria ser suspenso até decisdo definitiva do Tribunal de Justica, uma vez que haveria o
risco da decisdo do Conselho ndo ter eficGcia em fungdo deste, em alternativa apontou
ainda a possibilidade de pedir vistas ou ainda se abster da votagdo. O Presidente
mencionou que em caso do pedido de vistas automaticamente haveria a suspensdo da
discussdo na presente reunido e que, segundo o Regimento Interno desse Conselho, esse
seria o Gltimo pedido de vistas. Aparte o Chefe da PROJUR, advogado Guilherme Amaral
Alves enfatizou que em caso de pedido de vistas a discussGo seria indcua; em breve resumo
relatou que a origem do processo seria uma lei do ano de dois mil e dezenove, em que o
Governo do Estado autorizava para fins administrativos o reconhecimento de titulos de
Pés-Graduagdo realizados no Mercosul e em Portugal, desde que, a Universidade tenha
o reconhecimento da entidade maxima do Governo equivalente a Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - CAPES no Brasil, ressaltou que alguns
professores tiveram o reconhecimento pela nova lei, mas no caso do curso do professor
Carlos Lopatiuk, tanto no entendimento do CEPE, da PROPESP e no primeiro grau do
Poder Judicidrio o curso ndo teve o reconhecimento pelo respectivo érgdo na Argenting;

que nesse periodo, a lei transitou em julgado com a decisdo do Tribunal de Justica
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declarando-a como inconstitucional; finalizando, apontou ser uma situagéo incomum a
possibilidade do Conselho aprovar um pedido tendo uma deciséo judicial contraria e néo
poder implantar em razdo dessa decisGo. A Conselheira Silvana Oliveira solicitou
esclarecimentos ao Conselheiro Alexandre Almeida Rocha de quais seriam os riscos para
casos de professores que hoje estdo atuando na UEPG como Doutores, tendo seus titulos
reconhecidos em circunstancias semelhantes e se seriom exatamente as mesmas
circunstaincias. O Conselheiro Alexandre Almeida Rocha explanou que em determinado
momento a Universidade negou o pedido do professor Carlos Lopatiuk com base na
informagdo da existéncia da declaragéo de inconstitucionalidade da lei e que nesse
aspecto, em seu entendimento, se a Universidade assumiu um posicionamento de negar
ao professor por conta da lei, também teria que automaticamente deixar de reconhecer
para aqueles professores que jG@ foraom beneficiados pela mesma; ressaltou que a
Universidade poderia reconhecer estes titulos académicos para fins de docéncia porque
estaria baseado nos acordos internacionais, independentemente do resultado final dessa
acgdo declaratéria de inconstitucionalidade; lembrou que, se deveria analisar no processo
se o professor Carlos Lopatiuk, assim como os demais professores, comprovou ou ndo os
requisitos para o reconhecimento, destacando que o direito de ter a progresséo ndo teria
relagéio com o processo de revalidagdo ou reconhecimento previsto na Lei de Diretrizes e
Bases da Educagdo Nacional - LDB, uma vez que o direito a progressdo se refere a titulos
estrangeiros, porém para todos os professores da Universidade que realizaram seus cursos
no Mercosul se aplicaria o acordo internacional, sendo essa, uma legislagéio mais benéfica
e muito claramente destinada a favorecé-los na questdo de docéncia e pesquisa;
finalizando, expds gque nenhum docente deveria ser prejudicado em razéo da questéo do
acordo internacional que os favorece. Em seguida o Chefe da PROJUR, advogado
Guilherme Amaral Alves citou que em se aprovando o parecer do Conselheiro Alexandre

Almeida Rocha, haveria um reconhecimento para fins de promogéo na Universidade de
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todos os titulos de poés-graduagdo do exterior, do Mercosul ou de Portugal,
independentemente da Institui¢dio, sem o reconhecimento por universidades credenciadas
junto a CAPES, dessa forma seria reconhecer os titulos, simplesmente desrespeitando
aquela Instituicdio, abandonando a questdo da revalidagdo dos titulos, nesse caso dos
cursos de pdés-graduagdo. O Conselheiro Alexandre Almeida Rocha mencionou que em
seu entendimento a Universidade teria autonomia para fazer o reconhecimento para fins
de docéncia dos titulos obtidos no Mercosul, com aparo do acordo internacional e que
outros titulos deveriam ter aprovagdo em Instituicio que tenha o Programa de Pés-
Graduagdo, conforme previsto na LDB. Fazendo uso da palavra o Conselheiro Antonio
José Camargo indagou porque a UEPG aceitou os cursos dos demais professores e nesse
caso estaria negando, uma vez que o acordo ndo exigia a revalidagdo do diploma;
ressaltou que no caso da inconstitucionalidade da lei e se dando como irregular a
aceitacdo do titulo do professor, poderia gerar até um passivo em termos financeiros aos
professores, de todo o tempo que receberam o adicional por titulagdo. Em seguida o
Conselheiro Vanderlei Schneider de Lima a respeito do questionamento se haveria reflexo
aos demais professores que recebem a gratificagdo da titulagéio em razdo de titulo obtido
no exterior sem passar pelo processo de reconhecimento por instituicdo brasileira,
expressou que basicamente duas situagdes deveriam ser consideradas, a primeira, de que
o presente processo diz respeito ao interesse do professor Carlos Lopatiuk, que em um
primeiro momento ndo seria em razdo de todos, considerando a especificidade de cada
contexto; uma segunda situagdo, seria o ato da Instituigdio ser considerado desprovido de
validade, dessa forma a Instituicdio deve rever a qualquer momento suas decisdes, caso
haja o entendimento de que a concesséo estaria eivada de vicio e se existiria nulidade;
destacou ainda, a necessidade da informagéo se havia o reconhecimento na Argenting,
no momento que se deu a titulagdo, ressaltando que os tratados internacionais devem ser

respeitados e teriam prevaléncia. O Conselheiro Giovani Marino Favero aparte relatou
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que o problema que envolveria a presente situagdo, é de que ndo ha reconhecimento no
pais de origem; que a solicitagdo de validagdo de diploma do Mercosul dos outros
professores, tramitaram pela Diretoria de P6s-Graduagdo, tendo essa entrado em contato
com a Comisséo Nacional de Avaliagdo e Acreditagdio Universitaria - CONEAU ou érgdio
equivalente em outros paises e que somente apds obter os documentos necessdrios os
processos foram encaminhados ao Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo - CEPE, sendo
deliberados e aprovados; que no caso especifico do professor Carlos Lopatiuk, o processo
foi encaminhado para a Divisdo de Pés-Graduagdo, que entrou em contato com a
CONEAU e que nao haveria validagdo para esse diploma, que do mesmo modo o
processo foi encaminhado ao CEPE, que apés andlise ndo aprovou, ressaltou que ndo se
poderia ir contra o acordo que determina a necessidade da validagdo no pais de origem;
finalizando, enfatizou que os demais docentes que obtiveram seu Mestrado e Doutorado
nos paises do Mercosul e Portugal passaram pelo mesmo trdmite e tiveram seus diplomas
validados seguindo o acordo. O Conselheiro Alexandre Almeida Rocha esclareceu que a
consulta @ CONEAU ndo seria definitiva em relagéo ao titulo, uma vez que existe a
possibilidade de um curso deixar de ter validade em determinado momento; que a
criagdo da CONEAU foi apés o inicio do curso; lembrou que haveria precedentes da Justica
Federal reconhecendo a titulagdo, dessa forma ndo veria dificuldade de reconhecer a
validade do curso, que inclusive o Tribunal de Contas do Estado do Parand - TCE-PR
reconheceu o titulo do professor; que néo veria dificuldade no reconhecimento do curso e
caso fosse reconhecido, se encerraria a judicializagéio com a apresentagdo de uma petigéo
de acordo entre o professor e a Universidade. Em seguida o Conselheiro Luiz Alexandre
Gongalves Cunha teceu alguns comentdrios a respeito do assunto em discusséo ressaltando
que ndo via conspiragdo como alegara o requerente em sua sustentacdo oral; que
também ndo haveria sentido na solicitagdio pelo requerente, de impedimento de votagdo

por parte dos membros do CEPE; comentou ainda que a judicializagdo do processo antes
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da decisdéio dentro da Universidade, acabou prejudicando o requente, uma vez que houve
uma decisdio contrdria; que ndo haveria necessidade de aguardar uma decisdo judicial,
tendo em vista que a Universidade tem autonomia de decisco; finalizando, expds que no
parecer do relator estariam colocadas todas as davidas que surgiram no decorrer da
presente reunico e declarou-se favoravel ao parecer. Préximo a fazer uso da palavra o
Conselheiro Silvio Luiz da Silva Rutz citou que a legislagio vigente no momento seria o
Decreto Federal n? 5.518, de 23 de agosto de 2005, que refere-se ao acordo de admissdo
de titulos e graus universitdrios para o exercicio de atividades académicas nos Estados
Partes do Mercosul, tendo sido assinado entre a Argentina, Paraguai, Uruguai e Brasil que
constitui os chamados Estados Partes; procedeu a leitura do artigo primeiro do referido
Decreto que segue transcrito: “Os Estados Partes, por meio de seus organismos
competentes, admitirdo, unicamente para o exercicio de atividades de docéncia e
pesquisa nas instituicdes de ensino superior no Brasil, nas universidades e institutos
superiores no Paraguai, nas instituicdes universitdarias na Argentina e no Uruguai, os titulos
de graduagdo e de pdés-graduacdo reconhecidos e credenciados nos Estados Partes,
segundo procedimentos e critérios a serem estabelecidos para a implementagéo deste
Acordo”; discorreu que, em seu ponto de vista para o reconhecimento na Instituigdio seria
necessario primeiramente o reconhecimento do curso no pais de origem; que por vdrias
vezes no processo houve a solicitago ao requerente que apresentasse esse
reconhecimento, entretanto, ndo foi apresentado; ressaltou ainda que, uma deciséo
contrdria a solicitagéio do professor Carlos Lopatiuk ndo significaria que a mesma deciséo
seria extensiva aos demais professores, uma vez que esses quando ingressaram com seus
pedidos, comprovaram o reconhecimento por érgdo institucional no pais de origem. O
Chefe da PROJUR argumentou que a PROPESP entrou em contato com a CONEAU na
época da solicitagdo de reconhecimento pelo requerente, tendo obtido a informagéo de

que o titulo ndo era reconhecido, ressaltou ainda que estaria citado no mandado de
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seguranga que o requerente ndo apresentou nos autos prova que o diploma era vdlido
na origem; resumiu que a discussdo seria em relagdo a comprovagédo do reconhecimento
no pais de origem. Seguidamente o Conselheiro Osvaldo Malta Callegari relatou
experiéncia quanto ao reconhecimento de seu diploma de doutorado na Argenting,
destacando a morosidade do processo de revalidagéio no Brasil; declarou seu voto
favoravel ao parecer do relator Alexandre Almeida Rocha questionando, se em seu
parecer haveria alguma referéncia ao reconhecimento do Curso no pais de origem. O
Conselheiro relator informou que havia uma resolugéo anexada ao processo com o
reconhecimento pelo Ministério da Educagéio no momento em que o curso em Ciéncias
Empresariais foi criado e que na época ndo havia a CONEAU; ressaltou que considerou
em seu parecer os precedentes da Justica Federal a respeito da matéria, com um
embasamento teérico, normativo e jurisprudencial. O Presidente considerando a matéria
suficientemente esclarecida, colocou em votagdo duas propostas, sendo elas: de nimero
um (01) pelo indeferimento da solicitagcdio do professor Carlos Lopatiuk seguindo os
pareceres do CEPE e da PROPESP e como proposta de namero dois (02) pelo
deferimento do solicitado pelo professor Carlos Lopatiuk. Em seguida procedeu ao
chamamento nominal, ficando a votagdio com o seguinte resultado: favordveis & proposta
de nimero um (01), dezessete (17) votos e favordveis a Proposta de ndimero dois (02)
dezesseis (16) votos. Votaram favordvel a proposta de nimero um (01) os Conselheiros:
Ana Claudia Barana, Andrea Tedesco, Carlos Willians Jaques Morais, Carolina Palmeira
Ribeiro, César Augusto Galvdo Arrais, Edina Schimanski, Eunice Silva de Novais, Fabiana
Postiglione Mansani, Giovani Marino Favero, lone da Silva Jovino, lvo Mottin Demiate,
Joel de Oliveira Correia Junior, José Altevir Mereth Barbosa da Cunha, Luana Marcia de
Oliveira Billerbeck, Lucimar Aradjo Braga, Maria Salete Marcon Gomes Vaz e Silvio Luiz
Rutz da Silva. Votaram favordvel a Proposta de nimero dois (02) os Conselheiros Alcides

lvan Nunes Rocha, Alexandre Almeida Rocha, Emerson Martins Hilgemberg, Erico Ribas
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Machado, Everson Augusto Krum, Gislaine Martinelli Baniski, Irvana Chemin Branco,
Jeaneth Nunes Stefaniak, Luiz Alexandre Gongalves Cunha, Mauricio Zadra Pacheco,
Osvaldo Malta Calegari, Paulo Rogério Moro, Robson Laverdi, Silvana Oliveira, Telma
Passos e Vanderlei Schneider de Lima. Abstiveram-se da votagdio os Conselheiros Gilmar
Batista Mazurek, Iriane Eger e Valquiria Nanuncio Chochel. Esgotada a pauta
regulamentar e antes de passar a palavra livre aos Conselheiros inscritos, a Presidéncia
partilhou o recebimento de noticia através do Superintendente da Superintendéncia-
Geral de Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior - SETI, Aldo Nelson Bona, de que o
Governador Ratinho Jdnior autorizou as progressdes e ascensdes do funcionalismo pablico
do Parang; lembrou da manifestagéio por parte desse Conselho encaminhada &
Associagdio Paranaense das Instituicdes de Ensino Superior Pablico - APIESP, para
cobranga efetiva ao Governo do Estado, que por sua vez encaminhou oficios ao
Governador, ao lider do Governo na Assembleia, ao Chefe da Casa Civil e ao
Superintendente da SETI. Em seguida passou a palavra aos inscritos, primeira a se
manifestar a Conselheira Fabiona Postiglione Mansani expés algumas questdes
levantadas em reuni@io do Colegiado Setorial do Setor de Ciéncias Biolégicas e da Sadde
- SEBISA, primeiramente citando a preocupagdo ao possivel retorno das atividades
presenciais sugerindo que se reativasse a Comisséio de planejamento e andlise responsavel
pelo Protocolo de Biosseguranga, a fim de fazer o planejamento das atividades praticas
e do fluxo de alunos circulando pelos blocos, lembrando que no SEBISA haveria uma
quantidade muito grande de atividades praticas e que a maioria dessas ndo foi possivel
a adaptagdo para o modo remoto; outra questdo levantada seria a respeito do respaldo
legal quanto a discusséo de alguns assuntos importantes de Departamentos, Setor e de
Colegiados, realizadas através do WhatsApp; questionou ainda a respeito da rede elétrica
do bloco principal do SEBISA, uma vez que essa apresentaria bastante instabilidade

dificultando a realizagdio de algumas instalagdes e melhorias, solicitou a incluséo do Bloco
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M no planejamento institucional de readequagédo da rede elétrica. Retomando a palavra,
o Senhor Presidente primeiramente a respeito das discussdes realizadas via WhatsApp,
informou que tanto WhatsApp, e-mail ou oficio seriam formas de comunicagéo e uma
vez ocorrendo no dmbito da Instituicdio, teriam validade, lembrando que juridicamente
se necessdrio a utilizagdo de qualquer discussao via WhatsApp, bastaria fazer uma ata
notarial em cartério, que essa teria validade como qualquer outro documento; com
relagdio a energia elétrica explicou que nos Gltimos meses houve um desabastecimento
por parte da COPEL, lembrando que também haveria uma defasagem de energia
elétrica por conta do crescimento do Campus e, que em breve deverd ser realizado um
planejamento de uma nova estrutura de energia para o Campus como um todo; quanto
as atividades praticas, informou que a PROGRAD vem realizando levantamento junto
aos Departamentos e aos Cursos a fim de dimensionar toda a situagdio dessas atividades
que ndo podem ser executadas de forma remota. Cedeu palavra ao Conselheiro Carlos
Willians Jaques Morais que esclarecendo alguns pontos ressaltou que jé se poderia iniciar
um planejamento mais pontual da retomada das atividades praticas, tendo em vista que
cada Setor teria suas especificidades; lembrou da necessidade da autorizagdo dos érgdos
do Estado, como da Secretaria de Estado da Satde - SESA, mas que tudo dependeria de
um processo mais amplo, inclusive do esquema de vacinagdo e que qualquer deliberagdo
serd de modo acordado entre todas as partes e sem prejuizo para as atividades didaticas;
finalizando informou que devera ser realizado um trabalho conjunto da Pré-Reitoria de
Planejamento - PROPLAN com os Setores, a fim de verificar com os Colegiados quais séo
as disciplinas com interesse em retomar suas atividades no contexto ainda de pandemia.
Seguidamente a Conselheira Andrea Tedesco a respeito da adequagdo da rede elétrica
do Bloco M expds que uma das dificuldades seria a falta de um engenheiro eletricista na
Instituigdio, pois sem esse, todos os projetos elétricos devem ser licitados e como se trata de

um processo moroso, dificulta esse tipo de atendimento de maneira imediata; solicitou a
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divulgag¢do da informagdo de que ndo se deveriaom fazer instalagdes de equipamentos e
aparelhos de ar condicionado sem o conhecimento da Prefeitura do Campus Universitario
- PRECAM e da PROPLAN, pois essas instalagdes poderiam causar sobrecarga na rede
elétrica, expondo a Institui¢dio a riscos de curtos circuitos e pane geral do sistema elétrico.
O Conselheiro lvo Mottin Demiate explicou que vérios problemas de infraestrutura teriom
prioridade, porém infelizmente em alguns casos haveria a restrigéio de recursos financeiros,
mas se estaria buscando solugdes para todos os casos. Relatou previséio de troca de todas
as ldmpadas dos prédios da UEPG por Idmpadas de LED nos préximos meses, cujo projeto
junto a COPEL teria sido aprovado ha algum tempo e que isso poderia gerar pequena
melhora na condigdo de fornecimento de energia; informou que foram instaladas antenas
de internet em todos os ambientes do Bloco Central, com um grande investimento;
referente a questdo elétrica do Bloco M destacou que haveria uma grande dificuldade
por conta de uma demanda elétrica muito alta, ndo sendo possivel no momento
instalagdo de aparelhos de ar-condicionado, lembrando que essa dificuldade ndo seria
recente e nem exclusiva daquele bloco e que a Universidade deverd investir brevemente
na infraestrutura da rede elétrica; enfatizou que todos os esforgos seriam sempre para
atender o coletivo. Na sequéncia a Conselheira Lucimar Aradjo Braga agradeceu a
aprovagdo da Mogdo a PEC 03/2021, referente ao pedido da reinclusdo da lingua
espanhola no Ensino Médio, mencionou o envolvimento de todas as Instituigdes de Ensino
Superior - IES do Parand e que seriac um movimento educacional e politico apartidario.
O Presidente exp6s que além da Mogéo, a Reitoria junto com a APIESP trabalharia a fim
de fortalecer o documento. O Conselheiro Robson Laverdi parabenizou o diretor do Museu
Campos Gerais, Professor Niltonci Batista Chaves e sua equipe, bem como a
Administragdio da Universidade pela organizagdo da Exposicio em cartaz “Miailtiplo
Leminski” sobre o poeta Paulo Leminski; estendeu convite a todos para apreciarem a

exposicdo; em seguida registrou preocupagdo a respeito da Resolugdo CNE n2 02, de 20
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de dezembro de 2019, que ird alterar dramaticamente as Licenciaturas no Brasil;
relatando que dentro da Instituigéio ja haveria um debate a respeito, com os cursos de
licenciaturas e a Comissdio Permanente das Licenciaturas - COPELIC e solicitou que se
retomasse uma discussdo interna mais ampla do assunto a fim de um posicionamento
mais contundente quanto a revogagdo dessa legislagdo que acarretard uma diminuigéo
significativa da autonomia das instituicbes do ponto de vista cientifico. O Senhor
Presidente retomando a palavra também destacou a organizagdo e a importancia da
Exposicdo “Mdltiplo Leminski”; com relagdo a questdo das Licenciaturas, informou que a
pedido dos demais Reitores das IES, foram encaminhadas manifestacdes da APIESP ao
Conselho Estadual de Educagéao e da Associagdio Brasileira dos Reitores das Universidades
Estaduais e Municipais - ABRUEM e ao Conselho Federal de Educagdo, assim como
também foi informado o Presidente da Comisséo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicagdo
e Informética da Cdmara Federal, Deputado Aliel Machado e que no momento
adequado haverd uma manifestagdio institucional categérica sobre o assunto. Na
sequéncia a Conselheira Silvana Oliveira compartilhou indignagéio com projeto de lei
aprovado na Cdmara Municipal de Ponta Grossa, proposto por um grupo de Vereadores
que proibe o ensino do género neutro na Lingua Portuguesa nas escolas do Municipio;
citou também a Mogéo de Repidio que a Camara Municipal de Cascavel fez a decisGo
do Governo do Estado de néo incluir a data-base dos servidores pdblicos na Lei de
Diretrizes Or¢amentdrias - LDO do préximo ano, procedendo em seguida leitura de parte
do documento veiculado pela APP Sindicato, que segue transcrito: “Na exposicdo de
motivos para aprovar a Mogdo de Repudio, os vereadores consideram que a Lei de
Diretrizes Or¢amentdarias (LDO) para dois mil e vinte e dois, proposta por Ratinho e
aprovada pela Assembleia Legislativa, € uma afronta aos servidores pablicos estaduais,
pois além de ndo prever recursos para pagamento do reajuste dos salarios pela inflagéo,

ndo contempla as promogdes e progressdes para o préoximo ano. O documento expde a
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contradicdo do governador Ratinho Junior, que nega sem justificativas plausiveis o
reajuste aos servidores enquanto amplia os beneficios fiscais para os grandes empresarios
de R$ 12 bilhdes para R$ 17 bilhdes de reais”; destacou que haveria um posicionamento
muito claro do Governo de favorecer os mais ricos, migrando a capacidade econémica
dos servidores do Estado; convidou a todos a visitarem o site da APP Sindicato, onde se
encontra o texto da referida Mogdo, enfatizando que o texto seria muito contundente e
bastante corajoso, dando a real dimensdo do ataque que os servidores vem sofrendo;
destacou o trabalho que a Administragéo vem realizando com muito empenho, inclusive
a instalagdio de pontos de acesso a internet no Campus Central, possibilitando realizagéo
de bancas a distancia, as conexdes via Skype tanto nos corredores como em qualquer sala
de aula, lembrando ser essa uma demanda antiga. O Senhor Presidente, com relagdio as
progressdes e ascensdes, comentou que foi uma luta que teve inicio nesse Conselho,
envolvendo também os demais Reitores, na tentativa de minimizar os prejuizos. O Diretor
do Nucleo de Tecnologia da Informagdo - NTI Luiz Gustavo Barros comunicou sobre a
aquisicdo do licenciamento do Google WorkSpace que ja estaria disponivel para os
professores, alunos e servidores, garantindo um suporte principalmente para o ensino
remoto, além de disponibilizar novos recursos; citou ainda que foram colocados pontos de
acesso a internet em praticomente cada sala de aula no Bloco Central da UEPG, tendo
em vista a edificagio com algumas paredes com quase trinta (30) centimetros de
espessura. O Presidente pontuou que a aquisigiio do licenciamento seria por um ano,
devendo ser renovado anualmente, tendo em vista sua utilidade para a continuidade do
desenvolvimento das atividades utilizando as ferramentas do Google, com um custo
anual de cento e quarenta mil reais (R$ 140.000,00). O Conselheiro Silvio Luiz Rutz da
Silva reforcou a questdo citada pelo Conselheiro Robson Laverdi com relagéio a Base
Nacional Comum Curricular - BNCC das Licenciaturas, gue no mesmo modelo da BNCC

do Ensino Médio, pretende nas Licenciaturas trazer os temas e conte(idos a serem
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abordados nos cursos pré-definidos, sendo contraditério ao elemento da autonomia da
Instituicdio, onde os Colegiados dos Cursos constroem seus curriculos; destacou que seria
preocupante, uma vez que isso poderd ser utilizado na sequéncia nos demais cursos da
Instituicdio, alertando que se deveria ficar atento a essa questdo; parabenizou a
Coordenadoria de Comunicagdo Social - CCom pela iniciativa da produgéo de pequenos
videos, enquetes e reportagens relacionadas a alguns cursos da Instituigdo que tiveram
baixa procura no ualtimo Vestibular, inclusive alguns deles néo suprindo as vagas
disponiveis; ressaltou a necessidade de se encontrar solugdes a fim de disponibilizar essas
vagas a comunidade externa, utilizando outros instrumentos de acesso que ndo apenas o
vestibular, exemplificando citou a ratificagdo de pontuagdes de vestibulares de instituicdes
coirmds ou mesmo notas do Exame Nacional do Ensino Médio - ENEM. O Presidente
retomando a palavra agradeceu o reconhecimento do trabalho da CCom, que de fato
realizou um trabalho pensando nos cursos que tiveram uma procura menor no aGltimo
Vestibular e que a ideia para o préximo seria de ampliar a divulgagdo de todos os cursos
da Instituigdo; solicitou deixar os videos disponiveis na pagina da UEPG, ressaltando que
seria muito importante a sugestéo do Conselheiro Silvio Luiz Rutz da Silva de se encontrar
maneiras de permitir que vagas ociosas sejam preenchidas, apontando que talvez o
ENEM fosse o caminho mais facil para se preencher essas vagas. O Conselheiro Carlos
Willians Jaques Morais, aparte, sobre as vagas ociosas informou que apéds levantamento
existiriam mais de quinhentas (500) vagas remanescentes para oferta em edital a ser
disponibilizado brevemente. O Conselheiro Antonio José Camargo questionou a respeito
do andamento da solicitagdo para vacinagdo dos alunos que integram a Iniciagdo
Cientifica, Mestrado e Doutorado, que frequentam laboratérios e tem envolvimento com
aulas praticas. O Senhor Presidente relatou que ainda ndo havia um posicionamento da
Secretaria de Estado da Sadde, tendo em vista que faltava ainda um lote de vacinas

para o Ensino Superior, mas, lembrou que jéa fora encaminhada lista desses alunos para a
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Secretaria Municipal de Sadde e que todos os esforcos seriam despendidos para se
conseguir essas vacinas. Ndo havendo nada mais a tratar, ds onze horas e cinquenta e
sete minutos, a Presidéncia agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada esta
reunido, da qual, eu, llse Renate Lauer Sanson, Secretdria dos Conselhos Superiores, lavrei

a presente ATA, que depois de aprovada serd assinada pelos presentes. Ponta Grossa,

cinco de agosto de dois mil e vinte e um.

Miguel Sanches Neto

Everson Augusto Krum

Alcides lvan Nunes Rocha

Alexandre Almeida Rocha

Ana Claudia Barana

Andrea Tedesco

Carlos Willians Jaques Morais

Carolina Palmeira Ribeiro

César Augusto Galvao Arrais

Edina Schimanski

Emerson Martins Hilgemberg

Erico Ribas Machado

Eunice Silva de Novais

ATA N2 3/2021




643

644

645

646

647

648

649

650

651

652

653

654

655

656

657

658

659

660

661

Fabiana Postiglione Mansani

Gilmar Batista Mazurek

Giovani Marino Favero

Gislaine Martinelli Baniski

lone da Silva Jovino

Iriane Eger

Irvana Chemin Branco

lvo Mottin Demiate

Jeaneth Nunes Stefaniak

José Altevir Mereth Barbosa Cunha (suplente)

Luana Marcia de Oliveira Billerbeck

Lucimar Aradjo Braga

Luiz Alexandre Gongalves Cunha

Maria Salete Marcon Gomes Vaz

Mauricio Zadra Pacheco

Osvaldo Malta Callegari

Paulo Rogério Moro

Robson Laverdi

Silvana Oliveira
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Silvio Luiz Rutz da Silva

Telma Passos

Valquiria Nanuncio Chochel

Vanderlei Schneider de Lima
Presentes:

Eduardo Pereira

Guilherme Amaral Alves

Luciane Pereira da Silva Navarro

Luiz Gustavo Barros

Marcos Vinicius Fidelis

lise Renate Lauer Sanson - Secretdria
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