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UNIVERSIDADE ESTADUAL DE PONTA GROSSA
CONSELHO UNIVERSITARIO

$ECRETARIA

ATA N2 009/2018

Aos treze dias do més de dezembro de dois mil e dezoito, as nove horas, na Sala de
Reunides dos Conselhos Superiores da Universidade Estadual de Ponta Grossa - UEPG,
localizada no edificio da Reitoria, CampusUniversitario em Uvaranas, situado na Avenida
General Carlos Cavalcanti n2 4748, na cidade de Ponta Grossa, Parang, sob a Presidéncia
do Magnifico Reitor, Professor Miguel Sanches Neto, reuniu-se ordinariamente o Conselho
Universitario - COU, com a presenca da Senhor Vice-Reitor Professor Everson Augusto
Krum e dos Conselheiros Antonio José Camargo (suplente), Bruno Pedroso (suplente),
Emerson Martins Hilgemberg, Eunice Silva de Nowvais, Fabiana Postiglione Mansani,
Gilmar Batista Mazurek, Irvana Chemin Branco (suplente), lvo Mottin Demiate, Janaina
de Paula do Espirito Santo, Jeverson Machado do Nascimento, Jodo Manoel Grott, Jalio
César Miné (suplente), Ligia Paula Couto, Luana Marcia de Oliveira Billerbeck, Luis
Antonio Pinheiro, Luiz Alexandre Gongalves Cunha, Marcia Helena Baldani Pinto
(suplente), Marcos Vinicius Fidelis, Marcus William Hauser, Maria Salete Marcon Gomes
Vaz, Mauricio Zadra Pacheco, Michel Jorge Samaha, Paulo Rogério Moro, Ricardo Diniz
Correia de Almeida, Rodrigo Rodrigues Matiello (suplente), Sebasticio Lourengo dos Santos
(suplente), Silas Guimardaes Moro, Silvio Luiz Rutz da Silva, Telma Passos e Vicente Paulo
Hajaki Ribas; contando ainda com a presenga dos servidores Eduardo Pereira, Guilherme
Amaral Alves, Luciane Pereira da Silva Navarro, Luiz Gustavo Barros, Paulo César

Machado Lemos e Sandra Borsoi (representante da Pré-Reitoria de Extensdo e Assuntos

Culturais - PROEX), para apreciarem a seguinte ordem do dia: 1 - Posse dos
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Representantes da Associagdo dos Professores Aposentados da UEPG Alcides lvan Nunes

da Rocha e Divonsir Machado, na qualidade de titular e suplente, respectivamente, junto
ao Conselho Universitdrio da Universidade Estadual de Ponta Grossa; 2 - Processo n2
02.395/2018 e apensos. Interessada: lone da Silva Jovino. Assunto: Recurso administrativo
relativo a decis@o contida no Relatério Final da Comissdo de Sindicncia Administrativa,
da UEPG. Relator: Conselheiro Emerson Martins Hilgemberg; 3 - Processo Integrado n?
15.152,205-0. Interessado: Alessandro Soares Both. Assunto: Solicitagdo do Ndcleo

Juridico da Administragdo da Casa Civil acerca da ilegalidade de acimulo de cargos, ao

cumprimento do disposto nos artigos 273 e 274 do Estatuto do Servidor. Relator:
Conselheiro Jodo Manoel Grott; 4 - Processo n° 16.990/2011. Interessada: Diretoria de
Ensino - DIREN/PROGRAD. Assunto: Proposta do Projeto Pedagdgico do Curso de
Astronomia, da UEPG. Relator: Conselheiro Luiz Alexandre Gongalves Cunha; 5 - Processo
n° 17.798/2018 ¢ apensos. Interessados: Vilmar de Almeida e Helena Diniz de Almeida.

Assunto: Solicitam oportunizagéo de avaliagéio na disciplina “Materiais Metdlicos” ao

académico André de Almeida, do Curso de Engenharia de Materiais. Relator: Conselheiro
Silas Guimardes Moro; 6 - Processo n° 11.373/2018. Interessada: Fundagdo de Apoio ao

Desenvolvimento Institucional, Cientifico e Tecnolégico da Universidade Estadual de

Ponta Grossa - FAUEPG. Assunto: Homologagdo da Portaria R. n? 304/2018 que indicou
membros para composicdio do Conselho Deliberativo da FAUEPG. Relator: Mesa; 7 -
Processo n° 12.714/2018. Interessado: Departamento de Histéria. Assunto: Homologagdo

da Portaria R. n? 359/2018 que aprovou a oferta de 35 vagas adicionais ao Curso de
Licenciatura em Histéria no Vestibular de Verdo 2018, da UEPG. Relator: Conselheiro Luis

Fernando Cerri; 8 - Processo n° 16.310/2017. Interessado: Setor de Ciéncias Biolégicas e
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da Sadde - SEBISA. Assunto: Solicita a suspensdo da publicizagdo dos Mapas de Atividades
Docentes, da UEPG. Relatora: Conselheira Fabiana Postiglione Mansani; 9 - Processo n®
09.539/2018. Interessada: Coordenagdo do Curso de Licenciatura em Matematica -
UAB. Assunto: Alteragdo do § 22 do Art. 92 do anexo da Portaria R. n? 365/2016 do
Regulamento da Capacitagdio Docente, da UEPG. Relator: Conselheiro Giovani Marino
Favero; 10 - Processo n° 08.788/2018. Interessada: Procuradoria Juridica - PROJUR.
Assunto: Regimento Interno da Procuradoria Juridica, da UEPG. Relator: Conselheiro lvo
Mottin Demiate; 11 - Processo n° 13.163/2018. Interessada: Diretoria de Avaliaggo
Institucional - DAI/PROPLAN. Assunto: Prorrogacéio do mandato dos membros da
Comiss@o Prépria de Avaliagdo até o dia 12 de abril de 2019. Relator: Conselheiro lvo
Mottin Demiate; 12 - Processo n° 16.909/2018. Interessado: Hospital Universitdrio
Regional dos Campos Gerais - HURCG. Assunto: Aprovag¢do do quadro funcional do
Hospital Universitario Regional dos Campos Gerais, da UEPG. Relator: Conselheiro lvo
Mottin Demiate; 13 - Processo n? 09.775/2017 (retirado de pauta da reunido do dia

14.06.2018 pelo Conselheiro Marcos Vinicius Fidelis). Interessada: Diretoria de

Planejomento Institucional - DPI/PROPLAN. Assunto: Regimento Interno da Pro-Reitoria
de Planejomento, da UEPG. Relator: Conselheiro lvo Mottin Demiate; 14 - Processo n2
10.618/2018. Interessada: Coordenadoria de Processos de Selegdo - CPS. Assunto:

Exclusdo dos pardgrafos constantes no Art. 28 da Resolugdo UNIV n2 027/2016, do

Regulamento do Processo Seletivo Seriado, da UEPG. Relator: Conselheiro JoGo Manoel
Grott; 15 - Processo n° 13.908/2018. Interessada: Pré-Reitoria de Graduagdo -
PROGRAD. Assunto: Criagdéio da Pré-Reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE e respectivo

regimento interno, da UEPG. Relatora: Conselheira Ligia Paula Couto; 16 - Processo n®
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13.933/2018. Interessada: Diretoria Académica - PROGRAD. Assunto: Revogagdo da

Resolugdio UNIV n2 004/2018 que regulamenta a confirmagdo de matricula nos cursos de

graduagdio para os egressos dos Vestibulares e Processo Seletivo Seriado, da UEPG.
Relatora: Conselheira Ligia Paula Couto; 17 - Processo n° 14.060/2018. Interessada: Pro-
Reitoria de Graduagdo - PROGRAD. Assunto: Aprovagdo do Calendario Universitdario dos
Cursos de Educag¢do a Distancia, para o ano letivo de 2019, da UEPG. Relatora:
Conselheira Ligia Paula Couto; 18 - Processo n° 14.322/2018. Interessada: Pro-Reitoria de
Graduagdo - PROGRAD. Assunto: Aprovacdo do Calenddrio Universitdario, para o ano

letivo de 2019, da UEPG. Relatora: Conselheira Ligia Paula Couto; 19 - Processo n2

09.976/2018. Interessada: Pré-Reitoria de Graduagdo - PROGRAD. Assunto: Outorga
de Medalha do Mérito Universitaria a professora Olinda Thomé Chamma. Relatora:
Conselheira Maria Salete Marcon Gomes Vaz. A Presidéncia da mesa cumprimentou a
todos os presentes e, depois de constatada a existéncia de quérum regimental, iniciou a
reunido informando inversdo na pauta, tendo em vista que os Conselheiros a serem
empossados, ainda ndo se encontravam presentes; ato continuo iniciou a pauta com os
processos de recursos lembrando o disposto no artigo 14 da Resolugdio UNIV n2 46, de 18
de dezembro de 2014, referente ao tempo maximo e intervengdes para uso da palavrg;
procedeu o chamamento do primeiro processo da pauta de recursos, item 2, PROCESSO
N2 02.395/2018 e apensos. A interessada do processo professora lone da Silva Jovino expds
seu pronunciomento, cujo teor segue transcrito: “Born dia! Cumprimento a todos e a todas
presentes e ao Magnifico Reitor Miguel Sanches Neto e demais membros do Conselho.
Inicialmente, eu agradeg¢o a oportunidade de ser escutada, porque é justamente isso que
eu estou pedindo no recurso administrativo. Eu néo tive a oportunidade de ser escutada,

e é isso que estou pedindo que esse Conselho garanta. Eu ndo estou aqui para rebater as
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palavras fortes, duras, desprovidas de fundamentagéo utilizadas no recurso das partes. O
que eu busco é apenas a apuracdo devida dos fatos. Que as partes apresentem provas
de que elaboraram Projeto de Curso de Especializacdo em questdo, porque foi isso que
eu fiz no processo. Eu apresentei todas as provas, de que a equipe do NUREGS se reuniu,
discutiu, trocou e-mails e apresentou uma proposta de Curso de Especializacdo que ficou
numa gaveta por um ano e depois apareceu na mdo de professores de outros
departamentos e foi enviado ao Ministério da Educacdo. Eu néo posso concordar com o
fato de que a Comissdo de Sindicdncia ndo péde me ouvir, que podia escolher a quem
ouvir quando a legislacéo diz claramente que a ComissGo deverd ouvir, devera ouvir
pessoas que tenham conhecimento e possam esclarecer os fatos. Corno a denunciante néo
foi considerada uma pessoa que tinha conhecimento e podia esclarecer os fatos. Isso € no
minimo, questionavel! Tal condugcédo abre margem para questionamento da real intengéo
de se averiguar seriamente o que aconteceu com esse processo. Pra mim, é dificil
concordar com a decisGo da ComissGo de que isso seja uma prdtica comum, que aqui
dentro dessa Universidade se aproveitem de projetos ja elaborados por outras pessoas. Se
isso ndo deixa margem para se discutir plagio intelectual, ha pelo menos pra se discutir
fraude cientifica, ma conduta cientifica ou conduta antiética. Pois no cabegalho do
Projeto enviado ao MEC havia presuncdo de que as informagdes enviadas seriam
verdadeiras, além disso, o Regulamento da UEPG fala que todos os membros da
Comunidade Universitaria tem que prezar pela conduta ética que dignifique a Instituicéo
e que deve fazer isso em todas as suas atividades. Pergunto: todas as atividades inclui o
envio de projetos de Cursos de Especializagéo? Por fim, quero destacar que o que foi feito
ndo é contra mim, ndo é contra a minha pessoq, é contra tudo que represento! Eu sou
uma professora dessa Universidade, eu sou uma pesquisadora dessa Universidade e eu

também sou uma intelectual negra, que produz conhecimento sobre relacées raciais
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negras ha mais de 18 anos e trago em tudo que produzo, vozes de todos os intelectuaris
negros, de todas as intelectuais negras que eu li, que eu leio e que eu utilizo nas minhas
produgées. Eu produzo ha mais de 10 anos para dignificar o nome da UEPG e
desqualificar o que eu produzo e o que todos os intelectuais negros e negras que eu utilizo
produzem tem um nome, chama-se Epistemicidio. E eu ndo posso acreditar que esse
Conselho concorde com esse tipo de pratica. Assim € que eu venho requerer que se tenha
uma justa avaliacdo do processo e que se possa ter uma comiss@Go que me ouga, porque
o regulamento garante que eu tenha o direito de ser ouvida’. Na sequéncia fez uso da
palavra o advogado Senhor Marco Aurélio Krefeta, representante da Professora Regina
Aparecida Messias Guilherme, parte integrante do processo, cuja manifestagéo segue
transcrita: “Bom dia Magnifico Reitor da Universidade Estadual de Ponta Grossa, Senhor
Vice-Reitor, Senhores Conselheiros. Estou aqui em nome da Professora Regina Messias que
é uma das partes denunciadas no processo que é pautado hoje. Nos vamos iniciar falando
sobre a questdo processual juridica que é o devido processo legal. Nos estarmos aqui num
questionamento sobre o andamento dessa investigagcdo, dessa sindicéncia, que muito bem
fala, trata-se de um processo preliminar. E uma sindicéncia, néo é um Processo
Administrativo. Ele tem primeiro um viés inquisitorial, ou seja, € uma investigagéo que o
Poder Pdblico realiza para verificar a presen¢a de indicios minimos do cometimento
daqueles fatos que estdo sendo analisados. Nos chama a atengGo no caso onde
inicialmente ha uma acusa¢do genérica, ha uma acusacdo e faz indmeras pessoas,
indmeros professores da Instituicdo com duas repercussées juridicas no minimo. Porque nos
temos que analisar que nos hoje estamos analisando um caso que desbordou meramente
a questdo administrativa da UEPG. Hoje nos estamos também tratando de uma questdo
policial porque a denunciante foi, dentro do que ela julgou necessario, as vias da policia

civil, onde existe um B.O.. Juridicamente nos entendemos que é inconsistente o pleito
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porque nés vamos esbarrar em duas situagées. Primeiro eu vou trazer para o campo
penal. O campo penal realmente o crime de plagio intelectual esta previsto na legislacéo,
mas, para que ele se caracterize, sGo necessarios alguns indicios ou requisitos, vamos assim
entender. Primeiro: de que haja dolo, ou seja, que essas pessoas elas tenham sido
inspiradas dnico e exclusivamente com intuito criminoso desse plagio. E mais, o segundo
requisito! E a obtengdo de enriquecimento ilicito. Chamo a ateng¢do dos senhores que o
caso trata uma relacdo meramente institucional dentro da propria instituicdo. Entdo, néo
admitimos que a nossa cliente Regina tenha obtido qualquer enriquecimento ilicito com
essa conduta, mesmo porque, a Comissdo de Sindicdncia reconhece que no periodo
inquinado ela estava afastada da funcéo docente. Entdo, mesmo porque nos ndo
sabemos qual é a conduta de plagio que ela cometeu, porque a dendncia a tanto ndo
chega a esse requinte né, € uma acusagdo genérica, o que muito bem foi analisado pela
Comissdo de Sindlicancia, o que a gente verifica um motivo fundamental da recorrente é
porque que ela néo foi inquirida? Por que que a Comissdo ndo inquiriu? Nés entendemos
que a Comiss@o dentro do espectro de investigacdo ela realmente analisou e detectou a
inviabilidade juridica do pedido exordial. Voltando ao campo criminal, como ela
denuncia mais de quatro pessoas, nos temos dois fatos criminais ai: primeiro — plagio
intelectual: segundo — formag¢do de quadrilha. Entdo os Senhores podem perceber a
gravidade da decisGo que hoje esta sendo acometida aos Senhores. Primeiro, temos que,
o acusador, a prova incube a quem acusa! Ndo vamos inverter o principio da inocéncia!
Entéo, desde logo quando eu me presto a fazer uma dendncia, eu tenho que no minimo
ter elementos concretos daquele fato. Eu ndo posso me basear em simples ilagées, simples
conjecturas, eu tenho a dizer que o elemento “x” cometeu isso, o elemento “y” cometeu
aquilo, mesmo porque se isso ndo for caracterizado sucintamente e provado a questéo

da formagcdo de quadrilha, que é o caso aqui, tanto que eu quero ressaltar para os



170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

98

senhores que o procedimento policial encontra-se estagnado. Ele esta estagnado porque
realmente o delegado verificou que ndo existem elementos para caracterizacdo desse
plagio. De outro aspecto, varmos analisar a procedéncia da concluséGo da sindicéncia
administrativa. A Doutora Consalter, que foi a relatora, a Presidente da ComissGo muito
bem esgotou todos os temas, ouviu as pessoas. Agora, se ela optou, se a ComissGo optou
por ndo ouvir a denunciante, isso ndo pode ser criticado, por que? Porque isso é uma
conclusGo que € da dire¢cdo do inquérito, da sindicéncia. Sempre lembrando que na
sindicancia a questdo da ampla defesa, a questéo de ouvir todas as partes, isso é visto
com... a propria jurisprudéncia vé com moderacdo essa quest@o, certo? Entdo, se o proprio
pedido inicial néo se sustenta, porque néo trouxe provas suficientes da ocorréncia do fato,
ndo haveria necessidade de ouvir. Ndo haveria necessidade de ouvir! Porgue o pedido
ndo é plausivel. E isso chegou-se a um termo apos o devido processo legal, mesmo porque,
inclusive a recorrente coloca em ddvida a lisura da sindicancia, da comissdo de sindlicéncia,
essa questdo ela estda preclusa, porque a Comisséo foi constituida em ato administrativo
formal publicado. Se ela tinha suspeitas em relacdo a constituicGo da Comissdo, ela
deveria ter arguido isso no momento processual adequado, ndo depois que saiu o
resultado rechagando a dendncia. Entdo Senhores, nés verificamos que o devido processo
legal ele foi atendido sim, ele esta fundamentado, a deciséo da Comissdo de Sindicdncia
estd fundamentada, entdo ndo verificamos o atendimento dos requisitos juridicos
minimos. Indo a questdo do plagio, o plagio para ele ser constatado ele tem que ser
apontado de forma clara, transparente, ndo apenas eu chegar aqui e dizer “houve um
plagio e foi cometido por dez pessoas”. Mas o que é o plagio? Ah, tem identificacéo
bibliogrdfica, a bibliografia é a mesma! O STJ ja se manifestou numa questéo idéntica
dizendo que a questdo bibliogrdfica ela pode sim ocorrer de ter indicacées semelhantes,

idénticas e que isso ndo conduz ao plagio. Isso esta na jurisprudéncia do ST). Entdo esse
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indlicio bibliografico ele ndo se sustenta. Ademais, nés temos que analisar as repercussées
disso dentro da Instituicdo, € o interesse privado contra o interesse publico. Temos que
analisar que esses fatos eles ocorreram exclusivamente dentro do seio institucional, ele ndo
se desbordou pra fora da instituicéo. Ele teve reflexos dentro da propria instituicéo. E
afinal de contas, ndo é a Universidade o local correto, lidimo do Estado Democratico de
Direito, da dliscussd@o dos temas doutrindrios culturais? Se nés comegarmos a discutir “Ah
ndo, isso aqui eu nGo vou ceder para a Universidade porque é um conhecimento meu’,
ainda mais se tratando de um professor da Universidade. Quando nés estarmos no aspecto
educacional, a discussGo dentro do Estado Democrdtico de Direito é plenamente
aceitavel, Entdao Senhores, eu peco a consideracdo dos senhores verificarem que a decisGo
é irreformavel porque ela atende a todos os requisitos legais constitucionais da legalidade
e do devido processo legal. Nesse sentido entédo, ndés somos pelo ndo acatamento do
recurso justamente pela questdo do nascimento deficitario dessa peca que néo traz
elementos substanciais para se comprovar esse plagio, que, alids, ficou no campo genérico
né. Nés temos que especificar as condutas de cada qual os personagens envolvidos. Entéo,
em nome da Professora Regina Messias eu peco a consideragéo de forma humilde aos
Senhores Conselheiros no sentido de néo prover o recurso. Muito obrigado”. Em seguida
fez uso da palavra, o representante das partes do processo Vera Lacia Martiniak,
Herminia Regina Bugeste Marinho, Nilvan Laurindo Sousa e Elenice Parise Foltran, o
advogado Senhor Geraldo Manjinski Junior, cujo pronunciomento segue transcrito:
“Magnifico Reitor, prezados professores, nobres colegas, aqui eu represento as acusadas,
as representadas que também sdo partes no processo, Senhora Vera Ldcia Martiniak,
Herminia Regina Bugeste Marinho, Nilvan Laurindo Sousa e Elenice Parise Foltran. Serei
breve. Esse procedimento, que na realidade é uma sindicancia, ela iniciou alegando

plagio, com alegag¢do de plagio. E verificou-se que se trata na realidade de propostas, isso
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ficou bem claro, ndo se trata de um projeto propriamente dito. E tudo esse conceito que
foi passado de projeto, de sindicdncia, houve muito erro conceitual, e esse erro conceitual
_(inaudivel)  no seguinte: primeiramente a questdo de projeto — jamais o caso concreto
ndo se tratou de um projeto como aqueles projetos da parte de Engenharia, projetos
finais, mas sim de proposta de um novo curso, como todos nés ja fizemos, eu fiz varios aqui
dentro dessa InstituicGo e muitos que ndo vingaram, como esse aqui que simplesmente
ndo foi adiante, foi uma proposta para um curso EaD, ndo dé certo, com a Professora
lone néo passou e depois com as demais professoras também o Departamento nédo
acatou. E por que ndo? Pela regra basica de qualquer proposta de curso: ela é
institucional. Ela néo é do professor. E isso é muito 6bvio! Eu nos quase 30 anos que advogo
e sou professor dessa mesma casa, fui por muitos anos também, eu ja apresentei varias
propostas de cursos, algumas aceitas e outras ndo. Me recordo inclusive esse ano que nos
tivemos a possibilidade de abrir novos cursos que no passado foram, a parte de Direito
teve a possibilidade de se abrir o curso de Ciéncias Politicas que era de uma professora
que tentou Ia no passado, mas ndo deu certo. Senhores imaginem se esse precedente de
se reinvestigar todo fato for reaberto, aquela professora, por exemplo, podera requerer
os seus direitos autorais, processar crimminalmente quem abre esse curso, e além do maris,
exigir todos os direitos, direitos autorais, da Universidade do seu projeto. Se trata de uma
proposta, e ela pertence a Instituicéo, tanto é que o Departamento aprova ou ndo. Nesse
caso especifico, o Departamento ndo aprovou, nem da representada Senhora lone, muito
menos dos professores, que ele ndo achou vidvel. Claro! E da Universidade, néo é delas.
Entédo quer dizer, ai houve o primeiro erro conceitual, ndo se trata de um projeto. Os
projetos sim sd@o considerados plagios, os projetos finais, projetos como produto final, O que
acontece muito na Engenharia, que sdo aquele trabalho do profissional e a lei fala muito

bem quanto a isso. Nao sdo objeto de protecdo como direitos autorais como esta no artigo
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89 da lei de Direitos Autorais, de que trata as leis, as ideias, procedimentos normativos,
sistemas, métodos, projetos ou conceitos matematicos com tais. Quer dizer, os dnicos
projetos sdo aquelas atividades finais do intelecto. Entdo, ja comegou o primeiro erro, se
trata de uma proposta curso, mdo se trata necessariamente de um projeto, portanto de
um plagio. O plagio Senhores é copiar uma ideia de alguém! Se for assim, nés teremos um
problema gravissimo, nés abriremos um precedente para indmeras pessoas. Qualquer
pessoa que tenha algum dia indicado algum curso, indicado alguma ideia, se algum curso
de Poés, algum curso de Graduag¢do para adentrar em alguma a¢cdo contra outra pessoa
que pensou em reavé-lo, que é o caso de Ciéncias Politicas que estavam tentando reabrir,
a professora tem o direito de exigir o seu direito. O Professor Rauli abriu um curso de
Direito Penal, eu tenho uma proposta que foi feita ha muitos anos atrds, opa, eu tenho
os meus direitos autorais, entdo ele cometeu um crime? Ele nem sabe que eu fiz isso. Ah,
mas o que a professora alega nas suas alegagdes iniciais € que a bibliografia é proxima, é
parecida, inclusive, com autores idénticos. E 6bvio, a matéria é a mesma, a drea é a
mesma, e ai vem o grande problema, vamos adentrar na parte da sindicéncia, serei breve.
A parte da sindicéncia ela ndo é um processo administrativo, ao contrdrio, no sentido
literal, a sindicéncia ela tem a figura juridica de mera investigagdo. O que significa isso? A
lei fala muito bem que as partes serdo ouvidas para esclarecimentos, a autora diz que
ndo foi ouvida, ledo engano! Ela foi ouvida, tanto foi ouvida que ela que iniciou todo o
procedimento, apresentou toda a peticéo e todas as provas. O que mais ela queria ser
ouvida nessa sindicéncia? Qual a razdo? E Iégico que a Comisséo fez o correto, ouviu
ambas as partes, ouviu ela com todos os docurmentos iniciais, com todos esses documentos,
nem poderia ser diferente. Agora os Senhores imaginem ter que reabrir cada sindicancia
porque a parte ndo concorda com a decisdo final, que, alias, a ComissGo ela submete-se

ao atual Reitor que vai verificar a lisura. Ah, é possivel anular? E possivel sim senhores
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anular um ato ou sindicéncia, desde que, se comprove qual € o fato da nulidade. Ela néo
alegou nenhuma suspeicdo, nenhum impedimento da ComissGo, pelo contrario, a
Comiss@o ela tem uma lisura tal que ultrapassa os _(inaudivel)  normais da pessoa, eles
tém o conhecimento técnico para essa area. E a sindicancia, como qualquer procedimento
administrativo inquisitorial, como acontece com o inquérito policial, ndo necessita de todo
contraditério e toda ampla defesa, ela verifica exclusivamente a materialidade do ato
administrativo, se houve ou ndo algum ilicito administrativo e, a autoria no caso de ter
havido esse ilicito. Constatou-se algo simples, ndo é plagio contar algumas partes, alguns
livros iguais, constar alguns pontos de propostas. Até mesmo porque senhores, se qualquer
um dos senhores chegar ali na PROPESP agora e pedirem la pra eles, eu estou precisando
montar um curso, poxa ndo sei como... vocé vai pegar os modelinhos, os formuldrios, ta
aqui, faz mais ou menos por ai nessa mesma linha. E Iégico, tem que ter o formuldrio,
qualquer instituicdo exige os formularios! Isso ndo € plagio, isso é procedimento, isso é
padrdo. Agora voltamos, a primeira pessoa que pegou o primeiro formuldrio Ia na
PROPESP ou em qualquer érgdo aqui dentro da Instituicéo, alegar que outra pessoq fez
um pldgio e exigir direitos autorais, o Estado nosso vai quebrar de tanta responsabilidade
civil, Isso é obvio! Porque como falei de inicio, todos os cursos, todas as propostas que ndo
sdo necessariamente projetos, todas as propostas de cursos cabem a InstituicGo, sGo
institucionais. E cabe a instituicdo reaplica-la como quiser, ndo quer abrir hoje por um
motivo de politica, ou por falta de condicées orcamentdrias e “mil e um” pontos, amanhda
eu posso abri “ah ndo, mas aquele professor ha 30 anos atras ele fez um Curso de
Medicina aqui na UEPG, ele tentou colocar esse curso aqui, e ele fez uma ementa’,
portanto agora, ele vai ter direitos autorais e pode processar criminalmente por plagio,
pode processar a Universidade por danos morais e danos materiais e seus direitos autorais

também, pode inclusive exonerar os professores que estdo querendo fazer esse curso. Ah
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Senhores, isso ndo teria I6gica, com o devido respeito, como diria Nelson Rodrigues, é o
obvio ululante! Nao teria cabimento uma alegacdo de plagio. Portanto, sem mais
delongas, peco aos Senhores que por obvio neguem até conhecimento a esse recurso, se
for o caso, que nGo deem provimento ao mesmo. Muito obrigado”. O Presidente da mesa
solicitou as partes interessadas que deixassem a Sala dos Conselhos, informando que os
advogados poderiam permanecer, porém sem manifestacdes. Na sequéncia o Conselheiro
relator Emerson Martins Hilgemberg expods seu relato que segue transcrito: “ASSUNTO:
lone da Silva Jovino interpée recurso administrativo relativo a decisd@o contida no relatério
Final da Comisséo de Sindicancia Administrativa, da UEPG.PROCESSO N° 02.395, de 26
de fevereiro de 2018 e apensos. RELATORIO DO PROCESSO 02.395/2018 Em 26 de
fevereiro de 2018, a Professora lone da Silva Jovino, por meio do processo 02.395/2018,
formaliza dendncia de plagio intelectual e solicita que sejarm adotados os procedimentos
legais e administrativos com o objetivo de obter explicacées a respeito da utilizacéo
indevida de obra intelectual de sua propriedade das seguintes pessoas: Herminia Regina
Bugeste Marinho (ex-coordenadora do NUTEAD), Regina Aparecida Messias Guilherme
(coordenadora da proposta), Elenice Parise Foltran (ex-chefe adjunta do SECIHLA e
membro da equipe do projeto), Vera Lucia Martiniak (ex-chefe do departamento de
Educacdo e membro da equipe do projeto), Manoel Nelito Matheus Nascimento
(membro da equipe), Renata de Almeida Vieira (membro da equipe), Eliza Ribas Gracino
(membro da equipe), Nilvan Laurindo de Sousa (membro da equipe), Luciana Kubaski
(membro da equipe). Segundo a dentincia, em 2013, na vigéncia do Edital Chamada UAB
1/2013, a professora lone da Silva Jovino elaborou proposta de curso de especializacdo
interdlisciplinar intitulado Educacdo das Relagées Etnico-Raciais e de Género, o qual foi
submetido aos tramites internos da UEPG, sendo avaliado em reunido departamental no

extinto DEMET e posteriormente pelo SECIHLA, com posterior encaminhamento ao
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NUTEAD. Algum tempo depois, informa que docente do Departamento de Estudos da
Linguagem foi procurada via e-mail do dia 16 de fevereiro de 2018 para verificar interesse
em submeter nova proposta, tendo em vista a iminéncia de novo Edital. Ao tormar ciéncia
do projeto (curso de especializacdo Identidade, Relagées Etnico-Raciais e Diversidade) a
denunciante afirma que ele contém trechos idénticos ou parafraseados da proposta
Educacéo das Relacées Etnico-Raciais e de Género na justificativa, objetivos,
competéncias e habilidades, perfil do egresso e organizacéo do curso-metodologia EAD.
Formulada a dendncia, o processo tramitou pela Ouvidoria em seguida foi encaminhado
em 19/03/2018 para o NUTEAD. A entdo diretora, professora Eliane Rauski, em despacho
de 26/03/2018 informou, entre outros pontos que: Em 08/02/2018 recebeu oficio CAPES
informando abertura de prazo para envio de solicitagéo de cadastro de novos cursos no
SisUAB com vistas a posterior submiss@o em edlitais de articulacéo de cursos; Que solicitou
aos funciondrios da secretaria do NUTEAD que entrassem em contato com os
departamentos de Educacéo e Ciéncias Contabeis para que eles informassem sobre
interesse em oferecer os cursos constantes no site do MEC e que nunca haviam sido
ofertados por falta de processo definitivo (aprovados pelo CEPE e CA). Dentre tais cursos
encontrava-se o curso Identidade, Relacées Etnico-Raciais e Diversidade: Que o curso
Educacdo para as Relagées Etnico-Raciais ndo foi objeto de consulta, pois o edital
contemplava cursos de graduacdo e especializacdo; Que nunca houve a tramitagdo
completa da proposta do curso de Educac¢éo para as Relagcées Etnico-Raciais, pois a
Direcdo Setorial da época anexou documentos incompletos e que, embora tenha sido
feita a corre¢éo, nunca houve a tramitagGo do processo nas insténcias superiores da
UEPG. Por este motivo o curso Educacdo para as relagées étnico-raciais nunca foi
ofertado. Apos a manifestacdo do NUTEAD, em 06/04/18 a Ouvidoria anexou Nota

Técnica 20/2018 solicitando ao Reitor que determinasse a conversdo da dendncia em
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Sindlicancia Administrativa. Em 17/04/18, a Reitoria encaminhou o processo a COSINPRO
com vistas a instauragdo de procedimento administrativo. Em 17/05/2018, por intermédio
da Portaria R. 188/2018, o Reitor constituiu a ComissGo de Sindicéncia, composta pelos
seguintes docentes: Zilda Mara Consalter (Presidente); Luiz Alexandre Cunha e Livio
Marcel Queji. Em 27/07/2018 a Comissdo, apds ouvir o depoimento de Herminia Regina
Bugeste Marinho, Regina Aparecida Messias Guilherme, Elenice Parise Foltran e Vera
Lucia Martiniak e avaliar os documentos, encaminhou relatério final para apreciagéo da
Reitoria. Do parecer destaco os seguintes pontos: A Comissdo averiguou a possibilidade de
aplicagé@o do constante no inciso X, do artigo 7°. da Lei 9610/98, a saber: Art. 72 S5Go obras
intelectuais protegidas as criacées do espirito, expressas por qualquer meio ou fixadas em
qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais
como: X - os projetos, esbocos e obras plasticas concernentes a geografia, engenharia,
topografia, arquitetura, paisagismo, cenografia e ciéncia;... Concluiu que (fl. 184) “ao que
se nota pelo formato, e também pelos depoimentos colacionados, os documentos
comparados nesse processo ndo tinha (sic) a face definitiva requerida pelo conceito de
Projeto, mas serm mostram sim, como proposta ou Planos dos pesquisadores, com o intuito
de participar do certame da CAPES.” Cita o entendimento do Superior Tribunal de Justica
sobre planos e propostas (fl. 185): “O ordenamento protege apenas e tdo somente a forma
de expressdo utilizada na obra, e ndo a ideia nela contida, que se encontra em dominio
publico e pode ser por todos utilizada.” Quanto ao plagio ipsis literis, aponta que, ao
comparar os documentos, de fato, ha copia literal de trechos, mas que estes dizem respeito
a partes descritivas institucionais que versam sobre UEPG, NUTEAD, etc. Quanto ao plagio
ideolégico ou intelectual, afirma que (fl. 186) “o ponto de tangéncia [entre os dois
documentos] seria unicamente a questéo étnico-racial, mas ao que se constatou pelas

oitivas, tanto a denunciante quanto alguns dos denunciados possuem expertise nessa
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drea, ndo sendo a mesma de dominio individual e exclusivo da denunciante.” Quanto a
presenca de obras coincidentes utilizadas como referéncias, cita voto de Ministro do STJ (fl.
187): “Ainda que se entenda que a bibliografia de seu trabalho tarmbém goza da prote¢éo
como direito autoral — o que em si, ja é discutivel - ela néo pode pretender impedir a
utilizacao das obras ali constantes, que por ela também foram consultadas, na disciplina
criada no programa de poés-graduacdo, porquanto a ela ndo pertencem.” Quanto a
participacdo de cada denunciado na elaboracdo do plano contra o qual se insurge a
denunciante, o parecer da Comissdo estabeleceu que (fl. 187): “Luciana, Eliza, Renata e
Manoel foram elencados como membros da equipe, néo tendo qualquer participacéo na
realizagdo do mesmo. Herminia e Elenice sGo componentes do plano por, a época da
elaboracdo do mesmo, ocuparem cargos de chefia e constam naquele por razées
institucionais. Regina contribuiu apenas com o nome do curso de especializagcdo néGo tendo
participado da composicdo do plano em razdo de estar afastada para tratamento de
saude a época. As denunciadas Vera e Nilvan efetivamente encabecaram a elaboragcéo
do plano em razdo da primeira ser e chefe departamental no momento da sua
protocolizagcdo e também por ter conhecimento e expertise no que pertine a temadtica
constante naquele o mesmo ocorrendo também, quanto a este ultimo aspecto, a
segunda.” Nestes termos, a Comissdo concluiu (fls. 187 e 188) “néo ter havido plagio no caso
em tela, seja porque os planos-objeto do processado ndo sejam protegidos pela legislagdo
especifica, seja porque, em caso entendimento contrario ndo se verifica a prdatica em
nenhurma de suas modalidades.” Logo recomendou que o processo fosse arquivado, serm
qualquer encaminhamento a processo administrativo. Em 31/07/2018 o Reitor acatou a
conclusGo da ComissGo de Sindicancia Administrativa nos termos da Portaria R. N¢
307/2018 e, em 31/08/2018, a denunciante apresentou recurso administrativo (Processo

13471/2018) contra a decisGo tomada em relacdo ao Processo 2395/2018. Em virtude do
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recurso supra, a Chefia de Gabinete solicitou que fossem oficiadas as Professoras Herminia
Regina Bugeste Marinho, Regina Aparecida Messias Guilherme, Elenice Parise Foltran,
Vera Ldacia Martiniak e Nilvan Laurindo de Sousa. Como desdobramento de tal
procedimento foram protocolados os seguintes processos: 16486/2018 (23/10/2018) —
INTERESSADO(A): Herminia Regina Bugeste, Vera Licia Martiniak, Elenice Parise Foltran
e Nilvan Laurindo de Sousa. ASSUNTO: Defesa referente ao Processo 2395/2018;
16488/2018 (23/10/2018) - INTERESSADO(A): Regina Aparecida Messias Guilherme.
ASSUNTO: Apresenta recurso referente ao Processo Administrativo 13.471/2018 DO
RECURSO (PROCESSO 13.471/2018) O recurso interposto pela Professora lone da Silva esta
sustentado nos seguintes pontos: A Sindicéncia é nula tendo em vista que a Professora
lone da Silva Jovino néo foi ouvida, conforme o estabelecido no Art. 311 da Lei 6.174/70:
Art 311 - A comissGo devera ouvir as pessoas que tenham conhecimento ou que possam
prestar esclarecimentos a respeito do fato, berm como proceder a todas as diligéncias que
Julgar convenientes a sua elucidacéo. Logo, segundo o recurso (fl. 05) “a decisdo recorrida
é nula, assim como todos os trabalhos da comissdo, razéo pela qual se faz imperioso e
Justo, que se nomeie novos integrantes para a formagcdo de outra comissGo a fim de se
garantir a lisura e imparcialidade do processo de sindicéncia.” Contra a conclusdo da
Comissdo de Sindlicancia, segundo a qual “os docurmentos comparados nesse processo ndo
tinha (sic) a face definitiva requerida pelo conceito de Projeto, mas sem mostram sim,
como proposta ou Planos dos pesquisadores, com o intuito de participar do certame da
CAPES’, argumenta (fl. 6) que: “em mera andlise visual do documento de fls. 08 a 16, a
conclusdo é de que se trata de um projeto sim, como todos os itens necessdrios ao seu
enquadramento neste conceito, tais como: introdugdo, justificativa, objetivos, concepsgdes
do curso, organizagdo do curso, metodologia e referéncias bibliogrdficas.”: Que o

documento foi tratado como projeto na Ata 03/2013 e nas conversas trocadas entre
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Fernanda Bassani (NUTEAD) e as Professoras lone e Aparecida. Que a decisGo recorrida
(fl. 8) “se embasou tdo somente no depoimento das pessoas que foram ouvidas e que
estdo vinculadas ao projeto plagiado e ndo se deteve em analisar os evidentes ‘pontos de
coincidéncia’, que estdo muito além da questdo ‘étnico-racial’ ern ambos os projetos.” DA
DEFESA CONTIDA NO PROCESSO 16486/2018 A manifestacdo das professoras Herminia
Regina Bugeste, Vera Ldcia Martiniak, Elenice Parise Foltran e da servidora Nilvan
Laurindo de Sousa esta, em breve sintese, alicercada nos seguintes pontos: Que “ambars as
propostas seguiram o padrdo dos editais da Capes/MEC sendo apresentadas em
formularios proprios, aprovadas apenas os ambitos departamentais e setoriais para a
participacdo nos editais abertos. Cabendo a instituicGo, quando da contemplacdo da
proposta, providenciar o trémite interno junto a Pré-Reitoria de Pesquisa e Pods-
Graduacdo e ao CEPE para sua execucdo.” (fl. 2); Que nenhuma das propostas foi
executada. Logo, ndo houve aproveitarmento atil ou prejuizo a nenhuma das professoras,
nem tampouco a Universidade: Que, como nenhuma das propostas tornaram-se
concretas, “a proposta de curso ao qual se refere a Requerente ndo é passivel de ser
plagiado e por isso ndo ha motivos de um processo administrativo para discusséo de algo
que é indliferente a legislacéo nacional, portanto NUNCA HOUVE PLAGIO.” (fl. 4): Que
ainda consideradas como projetos, as propostas “ndo seriam protegidas, pois outra
adaptacdo de nomenclatura as colocaria como esquemas e planos para criagcéo de um
curso de especializacdo, ou seja, ndo entrando na esfera de protegcdo dos direitos autorais.”
(fl. 5). Como justificativa cita o inciso ll, do art. 8 da Lei de Direitos Autorais (9.610/1998):
Art. 82 Nao sd@o objeto de protecdo como direitos autorais de que trata esta Lei: ...Il — os
esquemas, planos ou regras para realizar atos mentais, jogos ou negocios; Que, segundo
Teixeira Santos (1998), “o direito autoral beneficia as criacées de forma, ndo as ideias. Uma

ideia expressa por alguém pode ser retomada por qualquer pessoa. Aquele que a
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exprimiu pela primeira vez ndo podera pretender sobre ela um monopdlio.” (fl. 5); Que a
intengdo de oferta da proposta do curso Identidade, Relagées Etnico-Raciais e Diversidade
foi aprovada em reunido de Colegiado Setorial (01/10/2014), periodo em que a Professora
lone era conselheira no Colegiado Setorial e que, apesar de ndo estar presente a reunido,
ndo questionou ou emitiu parecer opondo-se ao interesse de oferta pelo Departamento
de Educagao, seja quando do recebimento da pauta ou em reunido subsequente, estando
a ela presente. Que para uma eventual revisGo da decisGo administrativa da Reitoria,
tendo por base o parecer da ComissGo de Sindicéncia, a Recorrente necessitaria
comprovar que a Comiss@o € suspeita. Quanto a participacdo de Herminia Regina
Bugeste, Vera Luacia Martiniak, Elenice Parise Foltran e Nilvan Laurindo de Sousa
argumenta: A professora Herminia apenas cumpriu com uma das atividades inerentes a
sua fungdo (Coordenadora do Programa Universidade Aberta do Brasil — UAB),
assinando o encaminhamento da proposta; Do mesmo modo, que a Professora Elenice
(Diretora Adjunta do SECIHLA) apenas cumpriu sua fungdo ao encaminhar a proposta
para aprovagcdo pelas instancias superiores. Enquanto professora, seria responsavel pela
disciplina Introdu¢cdo as Ferramentas de EAD, obrigatoria em todos os cursos ofertados
pelo sisterma UAB, néo participando como autora na proposta; A Professora Vera (Chefe
do DEED) apenas cumpriu com sua fungcdo ao apresentar e encaminhar as propostas de
curso para aprovagdo as instancias superiores. Especificamente quando ao preenchimento
dos formuldarios encaminhados pelo NUTEAD, ele foi feito com a participacGo dos
membros do Grupo de Estudos e Pesquisas Educagéo, Historia e Sociedade do Brarsil. Que,
enquanto professora, seu nome consta no rol de docentes do curso por conta de sua
atuagdo em pesquisas e projetos de extensdo desenvolvidos na area em questéo. Que a
servidora Nilvan colaborou no preenchimento do formulario, salientando que néo houve

plagio, e que seu nome consta no rol de docentes de modo proforma em virtude do prazo
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exiguo para aguardar o aceite de outros professores. DA DEFESA CONTIDA NO
PROCESSO 16488/2018 A manifestacGo da professora Regina Aparecida Messias
Guilherme aponta, sinteticamente, as seguintes contrarrazées: Que a dendncia ofertada
é genérica e ndo aponta de modo minudente e particularizada quais as condutas de cada
uma das professoras denunciadas e tal fato compromete o exercicio da ampla defesa;
Que a professora Regina Messias Guilherme apenas contribuiu com a indicacdo do nome
do curso de especializag@o, nGo tendo participado da composicdo do plano, pois estava
afastada de suas fungées docentes para tratamento de sadde; Que o recurso ndo contém
as condlicées juridicas para ser considerado e que (fl. 10) “qualquer postulacéo
administrativa sé terd legitimidade e somente produzird efeitos juridicos se seguir
fielmente todas as prévias determinagées contidas na le, em sentido lato.”: Invoca o art.
59, da Resolucago UNIV N€ 05 e o art. 15, inciso Il da mesma Resolu¢éo, argumentando
que o ato a ser combatido pelo recurso é a Portaria R. 307/2018 e que a Recorrente dirigiu
seu recurso para a Coordenadora da Ouvidoria da UEPG, érgdo universitario sem
competéncia para reapreciacdo em grau recursal: “(...) havendo cabal e indesculpavel
infringéncia aos principios constitucionais da legalidade e do devido processo legal, e
especialmente, tendo em vista que a Recorrente descurou do atendimento das normas
universitarias interna corporis em aprego” (fl. 13) o recurso ndo deve ser conhecido e,
portanto, arquivado. Que a Recorrente (fl. 14), “manteve-se silente, ndo criticando ou
mesmo reprovando a nomeagdo publicada” na Portaria R. 188/2018, a qual constituiu a
Comisséo e que (fl. 14) “limitou-se casuisticamente a criticar a conduta dos membros da
comissdo, apenas e tdo somente, apos a conclusdo dos labores investigatoérios e a lavratura
do Relatério ndo ratificador dos fatos e motivos denunciais.” Que ndo houve
descumprimento do Art. 311 da Lei 6.174/70, pois a Sindicancia Administrativa (fl. 14) “tem

conotagdo de mera investigacdo preliminar inquisitorial, instrumentalizada antes de
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instaurar o processo administrativo propriamente dito (..) [e] caracteriza-se

Jjuridicamente como um procedimento inquisitorial, ndo contraditorio, de mera

averiguacdo preliminar de fatos, cujo unico papel é certificar a Administracdo da

necessidade de abrir o processo administrativo, ou entdo de arquivar desde logo a
sindicancia por falta de justa causa (...)": Que o fato da Recorrente néo ter sido inquirida
ndo compromete o resultado investigatério, pois a denunciante teve total liberdade para
produzir a pega inicial, juntando a ela os documentos que julgava necessdarios ao
processamento da dendncia; Que doutrinariamente o plagio e a pirataria constituem
delitos que acarretam enrigquecimento criminoso e que os depoimentos prestados a
Comissdo de Sindicancia demonstraram que os “fatos em tela, transcorreram
exclusivamente no ambito do ambiente oficial institucional da UEPG, em reunides de
docentes da instituicGo, sem qualquer conotag¢do dolosa, como também néo restando
comprovada a imposicdo de interesses privados visando a obtengdo de enriquecimento
doloso (...)” (fl. 17).” Neste momento, o Senhor Presidente solicitou que o relator procedesse
a apresenta¢do do voto para inicio das discussdes. O Conselheiro Emerson Martins
Hilgemberg procedeu leitura do voto, transcrito a seguir: “DO VOTO: A partir do contido
nos processos 2395/2018: 13471/2018: 16486/2018 e 16488/2018, este Relator considera que: O
recurso é tempestivo: A recorrente recebeu fotocopia do inteiro teor dos autos (Processo
2395/2018) em 24/08/2018 e apresentou recurso administrativo em (Processo 13471/2018)
em 31/08/2018, portanto obedeceu aos termos do art. 29, da Resolugcgo UNIV N€ 5 de 16
de abril de 2010; Embora o recurso tenha sido interposto perante orgéo incompetente, o
pardgrafo dnico do Art. 15 estabelece que ‘“na hipotese do inciso ll, sera indicada ao
recorrente a autoridade competente sendo-lhe devolvido o prazo para recurso.”: Que a
Ouvidoria da UEPG néo se manifestou e despachou o recurso a autoridade competente

(Reitoria), sanando rapidamente o vicio inicial. Quanto ao mérito cabe destacar: Que a
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ocorréncia ou ndo de plagio é questdo objetiva e ndo depende da oitiva de testemunhas
para sua verificagdo; Que a Comissdo de Sindicancia, de fato, apurou a existéncia de copia

literal de trechos, mas apontou que estes faziam referéncia a partes descritivas

institucionais, ou seja, que constituem uma espécie de texto-padrdo sobre UEPG,

NUTEAD, etc; Que a oitiva de testemunhas constatou que tanto a denunciante quanto

alguns dos denunciados possuem expertise no que se refere a questées étnico-raciais, ndo

sendo o assunto de dominio individual e exclusivo da denunciante; Que a presenca de
obras coincidentes utilizadas como referéncias nGo caracteriza plagio, pois referéncias

bibliograficas enquanto tais ndo gozam da protecGo como direito autoral: Que a

sindlicéncia se destina a apuragdo preliminar de fatos e pode, conforme o caso ensejar a
instauragcdo do processo administrativo disciplinar; Que a sindicéncia deve ser instruida

com brevidade, clareza e exatiddo e que o contido no art. 311 da Lei 6.174/70 estabelece

que a comissd@o deverd proceder a todas as diligéncias que julgar convenientes a sua

elucidagcao; Que a Recorrente teve total liberdade para produzir a peca inicial, juntando
a ela os documentos que julgava necessdrios ao processamento da dendncia, sendo a ela

facultado juntar novos documentos a qualquer tempo; Que a ndo oitiva da Recorrente

ndo tem o conddo de anular o relatério da Comisséo de Sindicdncia nem os efeitos por

ela produzidos, pois, novamente, a ocorréncia de plagio é fato objetivo e ndo carece de

provas testemunhais para sua comprovacdo; Que nenhuma das propostas foi executada,

ndo havendo aproveitamento Gtil ou prejuizo a nenhurma das professoras, nem tampouco

a Universidade: Assim, o Relator é de parecer que o recurso ndo deve ter provimento, pois

os planos-objeto do processado ndo sdo protegidos pela legislacéo especifica, e mesmo
que fossem, ndo se verificou a ocorréncia de plagio. Logo, os processos 2395/2018:
13471/2018: 16486/2018 e 16488/2018 devemn ser arquivados. Nesses termos, solicita igual

posicdo dos demais membros deste Douto Conselho Universitario. Ponta Grossa, 13 de
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dezembro de 2018”. Apbs leitura do voto, a Presidéncia abriu palavra aos Conselheiros
para as consideragdes. Inscreveram-se os Conselheiros Luana Marcia de Oliveira
Billerbeck, Luis Fernando Cerri, Ligia Paula Couto e Luiz Alexandre Gongalves Cunha.
Primeiramente, a Conselheira Luana Marcia de Oliveira Billerbeck manifestou-se
favordvel ao voto do relator argumentando que, embora ndo se configurasse pldgio,
houve uma lesdo ao dever de ética das professoras que assinaram a proposta, pois
durante o tramite processual ficou demonstrado que a Professora lone da Silva Jovino foi
quem elaborou intelectualmente o projeto, frisando que haveria o dever de ética, uma
vez que deveria ter sido comentado ou conversado com a professora que elaborou o
primeiro projeto, a fim de que ela tomasse conhecimento, porém nada disso foi feito;
destacou ainda que ndo houve prejuizo material uma vez que a proposta ndo foi
aprovada pelo Ministério da Educagdio - MEC. O Conselheiro Luis Fernando Cerri fazendo
uso da palavra o faz com o microfone desligado, ndo sendo possivel o entendimento de
seu pronunciamento. Em seguida, a Conselheira Ligia Paula Couto em sua manifestagéo
apontou que ndo se trataria de um projeto semelhante ou um problema com relagdo a
bibliografia; citou que no processo do recurso, havia uma tabela com comparagdes de
trechos, afirmando que existem cépias de trechos do projeto da Professora lone da Silva
Jovino e que ndo se tratariam somente de trechos relacionados a Instituigdio; expds sua
preocupagdo diante da pratica de copiar ou de retomar projetos anteriores e encaminhar
sem mencionar ou incluir as pessoas envolvidas nesses trabalhos; assim, concluiu ser
fundamental uma nova sindicancia. Na continuidade, o Conselheiro Luiz Alexandre
Gongalves Cunha, destacou ter participado como membro da Comisséio de Sindicancia
Administrativa, nomeada pela Portaria R. n? 188/2018 e que o processo foi muito
estudado; explicou que, na questdo da bibliografia a maioria citada nos dois projetos néo

seriam comuns, assim como alguns itens que compdem a tabela no processo do recurso
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possuem coincidéncias, mas que esses itens tratam de habilidades e caracteristicas
necessarias aos cursistas, que seriam muitas vezes questdes de uso comum e necessdarias
em qualquer projeto e que em outros itens da referida tabela ndo haveria coincidéncias;
destacou que a solicitagdio foi bem examinada pela Comisséio e que ndo foi constatado
plagio; quanto a professora lone da Silva Jovino ndo ter sido ouvida, julgou que isso ndo
ocorreu em virtude de ser ela quem abriu o processo, juntando toda a documentagdo que
considerou ser necessdria para comprovar sua tese de que houve pldgio; finalizando, o
Conselheiro ressaltou que o exame da Comisséo pautou pela objetividade e a conclusdo
foi correta. Fazendo uso da palavra, o Conselheiro Vicente Paulo Hajaki Ribas salientou
que o pedido da recorrente trataria de designagdo de uma nova Comisséo de Sindicancia
e a questdo colocada para este Conselho ndo seria a discusséio do mérito do apreciado
pela Comissdo e sim, definir se houve ou ndo alguma nulidade nas atividades
desenvolvidas pela mesma; destacou ainda que, ao se observar o processo, verifica-se que
a Comisséio foi meticulosa na andlise de todos os pontos, apresentando uma concluséo
que foi acolhida pelo Reitor, assim, para que se possa anular os atos dessa Comisscio seria
preciso demonstrar um vicio de gravidade tal que desse condigdio de proferir uma deciscio
pela nulidade do trabalho da Comisséo de Sindicancia. A Conselheira Maria Salete
Marcon Gomes Vaz manifestou-se expondo que, no momento da proposi¢céio de um Curso
de Especializagéio dentro da Universidade, seria designado um professor coordenador,
porém a proposta seria Institucional; ressaltou ainda que o professor coordena um grupo
de professores que também contribuem com a proposta e no momento da andlise da
proposta pelo Departamento, Setor e demais o6rgdos competentes, tornar-se-ia
institucional; encerrou ressaltando a importéincia da questéo ética, mas também que os
projetos ndo seriam de um professor especifico e o coordenador ndo necessariamente seria

o autor da proposta. Ndo havendo mais manifestagoes, o Presidente colocou em votagdo,
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solicitou que primeiromente se manifestassem os Conselheiros favordveis ao voto do
relator. Dessa forma, quatorze (14) Conselheiros votaram favordveis ao voto do relator e
em seguida doze (12) Conselheiros votaram contra o voto do relator. O Conselheiro Luiz
Alexandre Gongalves Cunha absteve-se de votar, tendo em vista sua participagdo na
Comiissdo de Sindicdincia. Seguidamente o Presidente passou para o préoximo processo da
pauta de recurso, Processo Integrado do Estado n° 15.152.205-0, contendo solicitagdio do
Ndcleo Juridico da Administragdo da Casa Civil acerca da ilegalidade de acimulo de
cargos do professor Alessandro Soares Both, ao cumprimento do disposto nos artigos 273
e 274 do Estatuto do Servidor. Verificada a auséncia de advogado ou representante do
professor recorrente, a Presidéncia passou a palavra ao relator do processo Conselheiro
Jodo Manoel Grott que procedeu leitura do relato conforme segue transcrito: “O
interessado é o Professor Alessandro Soares Both, que relata que através do seu advogado
instituido especificamente no Processo n€ 11.387/2017, que se apensa as folhas 334 deste
processo principal, onde ele rebela da decisGo que culminou com a Portaria 134/2018 que
homologa o Relatério Final da ComissGo de Processo Administrativo que impée a pena
de excluséo dos quadros da nossa Universidade Estadual de Ponta Grossa. O referido
processo foi instaurado em 14/05/2017, publicado no Didrio Oficial do estado do Parana
em 22.06.2017 que em intimagdo de instru¢do concluiu-se pelo indiciamento do
recorrente. Que o parecer ainda é que dentre as medidas seja devolvido os valores
financeiros relativo a enriguecimento sem causa do ora aqui apelante. Alega ainda a
nulidade processual devido a auséncia do devido processo legal, eis que a ComisséGo
extrapola seu objetivo que era adversar sobre a sobreposicdo de hordrios entre as
atividades desenvolvidas pelo recorrente na UEPG — Professor de Ensino Superior e no
Hospital Universitario Regional dos Campos Gerais como Promotor de Saude. Alega que

a referida ComissGo ndo analisou a matéria de forma correta quando extrapolou as suas
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fungées e objeto da lide requerendo assim a nulidade da referida instru¢éo com as
respectivas medidas disciplinares. Apos essas alegacbes preliminares de nulidade
processual, devido a auséncia do devido processo legal do contraditorio e ampla defesa
passou ao mérito, em apertada sintese, informou que o requerente sempre cumpriu o que
lhe foi determinado, que ndo houve sobreposicdo de hordrios e que a Comisséo distorce
fatos. Informa ainda que houve falha da Chefia de Departamento que ndo lhe atribuiu
de forma correta as suas atividades. Esclarece que ndo houve improbidade
administrativa, eis que ndo ficou provado a existéncia do enriquecimento sem causa ou
ilicito. Informa ainda que nunca recebeu qualquer reclamacgéo relativa quanto ao néo
cumprimento de carga horaria, pede pelo excludente de punibilidade devido a indug¢éo
ao erro por parte do Diretor Técnico do Hospital Regional na pessoa do Sr. Gilberto Baroni.
Informa que é de responsabilidade do Hospital o agendamento dos pacientes, menciona
ainda sobre o oficio, memorial, 88-DG/HURCG, onde que se informa a necessidade
presencial do querelante em tempo de 4 horas semanais nos periodos de 01/10/2016 a
12/07/2017. E assim, ainda informando, que o presente cumpriu os hordrios que ficaram
determinados e que deixou de cumprir por erro dos Administradores da Universidade e
do Hospital. Por fim, pede pela anulagéo das penalidades a ele impostas. Informa ainda,
de forma complementar, que sua empresa jamais prestou servico ao Hospital também
quanto a Universidade. Por fim, no item de n? 06, relata da desproporcionalidade da
pena, eis que a exclusdo dos quadros da UEPG é a pena maxima em termos de sangéo
disciplinar conforme prevé o art. 178 do Regimento Geral da UEPG. Do relatorio, da
competéncia do Conselho Universitario, esta prevista no art. 13 onde se prevé no seu inciso
Xlll — conhecer em dltima insténcia dos recursos interpostos das penas disciplinares
impostas pelas autoridades universitarias. Assim, é competente o Conselho Universitario

através de seus pares para processar o recurso aqui apresentado. Da preliminar do
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recorrente. Alega o recorrente que a Comissa@o Processante extrapolou as suas atribuicées,
é de ser observado que a instrugcdo processual da requerida dendncia ocorreu em estrita
observancia ao processo legal e administrativo, franqueando-se entdo, o denunciado a
participagdo em todos os atos com real capacidade para influir na fase instrutoria e
contribuir para o descobrimento da verdade real, sempre acompanhado por defesa
técnica. Tanto ndo houve ampliagcdo no aGmbito da dendncia formulada as folhas 09, que
a peca de defesa reconhece que o requerente ora indiciado colaborou e atuou durante
todo o processo, sempre em estrita observéncia ao principio da boa-fé da verdade real,
com vista a demonstrar a realidade fatica direcionada para o fim de esclarecer que néo
havia incompatibilidade, sobreposicaGo de hordrio e ndo outros assuntos alheios ao objeto
do presente processo administrativo. Quanto ao erro formal, as se debrucar sobre o
presente recurso, este Conselheiro observou que a presente peca apresenta erros formais
que sd@o devidamente listados logo em sequéncia: a peca ndo vem acompanhada de
procuragado; o petitorio deixou de ser devidamente assinado; e o Conselho Universitario da
UEPG, em recurso especial, informa que é peca distinta aos demais atos processuais do
referido indiciado. Ressalta-se assim que o documento cuja autoria ndo possa ser
identificada sem a devida assinatura da parte, é chamado “Apdcrafo’, para fins legais e
considerado inexistente, portanto, ndo pode ser considerado pelo orgdo julgador. Entéo a
primeira questéo é em preliminar do recurso dele ndo ser reconhecido porque ele teve
toda a oportunidade de sanar esse erro formal assinando a pe¢a e acabou por néo fazer.
Entdo, em preliminar, assim em vista do exposto, com o fundamento nas razdes e
Justificativas constante da presente andlise, proponho a ndo conhecer o recurso
administrativo interposto por Alessandro Soares Both, em virtude da auséncia dos
pressupostos necessarios a sua admissibilidade, quais sejam, a legitimidade com a

manutengdo, portanto da decisdo recorrida determinando que a Universidade Estadual
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de Ponta Grossa tome as providéncias cabiveis e notifique o interessado da deciséo. Ou
seja, o recurso dele é apaocrifo, ele néo assina, nem ele e nem a parte. Teve oportunidade,
tomou conhecimento e néo buscou assinatura. Essa era a preliminar. Agora eu vou fazer
a leitura do mérito. No mérito, o presente processo, de n° 06.551/2018, é nurmerado de
folhas 04 a 370 apresenta as seguintes pecas e fases: requerimento do Ministério Publico
do Parana onde requer esclarecimento sobre a sobreposicGo de hordrios do ora aqui
indiciados; Oficio da PROJUR ao Ministério Publico em atendimento ao solicitado
informando da incompatibilidade de hordrio visualizando de forma precisa ds folhas 11
as supostas sobreposicdo; as folhas 27 e 30 determina-se a instauragcdo de Processo
Administrativo; as folhas 32 iniciam os trabalhos com a composicdo da referida Comisséo
e coleta de testemunhas, depoimentos e defesas; as folhas 258 se apresenta o Termo de
Ultimagdo de Instrugdo onde se informa no escopo sobre a sobreposicGo de hordrios,
avaliacdo de carga horaria cumprida pelo Servidor perante a Secretaria de Sadde e
UEPG e atendimento a esta carga hordria. O indiciado apensa as defesas as folhas 352 ao
final apresenta-se o seguinte relatério: a imediata extracdo das copias dos autos desse
Processo Administrativo ao orgdo do Ministério Publico do Estado do Parana para as
providéncias que o parquet entender cabiveis ante os indicios de improbidade
administrativa e para qualquer outras providéncias que se julgar adequada, uma vez
que o caso do indliciado, segundo informagdes colhidas nos autos ndo constituem fato
isolado, sendo pratica refutada em sistema no Hospital Universitario. b. Comunicar a
PROJUR/UEPG e PGE/PR a fim de tomarem providéncias para obter por via propria a
devolugéo dos valores financeiros relativos ao enriquecimento sem causa ora configurado
em prejuizo ao erdrio publico e da UEPG. Comunicar a PROJUR e aos demais orgdos
competentes a necessidade de proceder a uma insténcia auditoria junto ao Hospital

Universitario com a especial finalidade de verificar a regularizagcdo da prestacdo de
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servicos, especialmente por parte dos médicos, adequando-se imediatamente aos termos
da legislagdo estadual. Apds essa adequacdo, sugerimos verificar se permanecem
necessdrios e tecnicamente justificados, os plantées em regime de sobreaviso e os plantées
remunerados pela UEPG a titulo de plantdo docente. Sugere-se ainda que a Pro-Reitoria
de Recursos Humanos e a Pro-Reitoria de Graduagdo auditem os Mapas de Aula e
Atividades no émbito do Departamento de Medicina da UEPG, a fim de garantir para o
ano de 2018 que nenhum professor do Curso esteja abaixo no minimo legal e
regulamentar. A Reitoria da UEPG, consultada a PROJUR, sugerimos a abertura de
procedimento administrativo para apurar a responsabilidade administrativa das Chefias
do indiciado, tanto ao Departamento de Medicina quanto aos Diretores do Hospital
abrangendo Diretoria Geral, Diretoria Técnica e Diretoria Clinica. Ainda, no émbito do
Hospital Regional, sugerimos a urgente adog¢do universal de um sistema de controle de
ponto biométrico associado a outras formas de garantir a idoneidade da informagéo
biométrica colhida, como sistemas de cdmeras por exemplo para certificar a presenca
fisica dos prestadores do servico no hospital e o adequado cumprimento da carga hordria
legal. Isso é o parecer da Comisséo de Sindicancia. Do Voto do Relator quanto ao merito.
Que o presente Processo Administrativo Disciplinar foi instaurado a fim de averiguar
suposta incompatibilidade nos horarios de trabalho e a durag¢do efetiva de jornada de
trabalho, berm como, efetivo atendimento a carga horaria do servidor Alessandro Soares
Both, o qual atua na qualidade de docente do Curso de Medicina da Universidade
Estadual de Ponta Grossa e cormo Promotor de Sadde no Hospital Universitario Regional
dos Campos Gerais. Informando que ele pediu seu desligarnento conforme se junta aqui
a dendncia. Que o pedido da Promotoria era de averiguar a suposta incompatibilidade
nos horarios de trabalho que desaguaram nas respectivas sangées disciplinares e

enquadramentos legais. Em dltima andlise dos fatos, vejamos o depoimento de Carlos
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Alberto Lima Utrabo, disse que em todas as alteracées de horario tem que ser informado
e formalizado o Departamento de Medicina, ressalto que é o Coordenador do Curso —
Professor Ricardo, que é quem dispde junto com o Departamento de Medicina o quadro
de horas. Nesse sentido, os docentes sGo sempre consultados sobre suas disponibilidades,
ressaltou novamente que todas as alteracées de horario de atividades devem ser
formalizadas perante o Departamento. Ja a Professora Sara Farias Wambier falou que
até onde sabe, o controle dessas aulas praticas que envolve paciente é feito unicamente
pelo Sistema GSUS, quando fazem atendimento referente as aulas praticas da UEPG no
Ambulatério disse que em caso de atendimento de pacientes o registro é feito pelo
referido sistema, disse que os hordrios extrernamente rapidos que constam no sistema séo
falhos, j@ que é natural que os atendimentos iniciam antes e terminem depois do
registrado. Disse que, no caso, ndo sdo todas as segundas-feiras que sdo feitos
atendimentos a pacientes como atividades de Ensino, no maximo, duas vezes por més sdo
atendidos pacientes com alunos nas segundas-feiras. Ainda informou o mddulo de
oftalmologia dividido em 50% entre o depoente e o denunciado e que reveza com o
denunciado a cada 15 dias. Frisou que o Sistema GSUS ndo pode ser usado como
parametro viavel para duragdo das consultas e que o mesmo, quando se trata de aulas
praticas realizadas no espaco do hospital, o registro conta no Sistema GSUS. Especificou
ainda que o Ambulatério de segunda-feira é académico, isto & resulta de atendimento
ambulatorial feito por ela e pelo denunciado acompanhado de estudantes. Ja Gilberto
Baroni informou que, desde abril de 2017 o denunciado presta servico como médico no
Hospital as quartas-feiras. Afirmou que o tempo do GSUS pode ser diverso do tempo
efetivo de consultas, esclarecendo que ha uma coincidéncia de espago fisico do
ambulatorio e das aulas prdticas de Clinica Médica. Esclareceu que os horarios presenciais

constantes de sua propria declaracdo, de folhas 03, contemplam o hordrio das 13 ds 17 as
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segundas-feiras como os ambulatorios e os académicos com execugdo do contrato sob o
vinculo da UEPG, e hordrio das 10 as 14 as quarta-feira como Ambulatério utilizado como
promotor de satide. Das atividades do denunciado quanto funciondrio da UEPG. No que
tange a fungdo de Docente, os Mapas de Distribuicéo de Aula e Atividades refletem que
durante o primeiro e segundo semestre de 2016 e o primeiro semestre de 2017 a carga
hordria do denunciado permaneceu inferior ao que dispde a tabela 1 do 17 da Resolugéo
UNIV 21/2003. Nesse periodo, sua carga média foi inferior a 06 horas por sermmana em 2016
e de 04 horas por semana durante o primeiro semestre de 2017. Isso significaria, em tese,
ter ministrado 4% menos aula do que o exigido pelo regulamento especifico durante o
ano de 2016 e 60% a menos de aula durante o primeiro semestre de 2017. Observa ainda,
no espelho de distribuicdo e aula e atividades, onde consta o langcamento de 04 horas-
aulas posterior ao procedimento administrativo, sendo informado que se iniciou-se suas
atividades na Turma G na disciplina de Internato de Clinica Cirdrgica da 69 série em 12
de maio de 2017, essa disciplina é trimestral tendo seu inicio em maio. Essa informag¢do
permite deduzir que mesmo apds a complementacdo promovida pela Chefia de
Departamento é possivel que o denunciado ndo tenha ainda atingindo a carga hordria
minima de 10 horas, dado que a disciplina langada em maio é trimestral e possui 04 horas
semanais. Em seu interrogatorio reconhece a irregularidade tendo em tese se omitido de
tomar qualquer providéncia formal junto a Chefia do Departamento para regularizar a
situagdo funcional. Ainda ocorre a sobreposicdo do desempenho das atividades como
Professor do Ensino Superior e Promotor de Sadde aos sabados no periodo de 01/10/2016
a 01/10/2017, periodo em questdo onde coincide com a execugdo do Projeto de Extensdo
coordenado pelo denunciado com as atividades programadas par todos os sabados.
Houve ainda, indlicios graves quanto a sobreposicdo com as atividades como Promotor

de Satide, prestada sobre o regime de sobreaviso, segundo as escalas carreadas aos autos
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as folhas 192 a 204. Ademais instada a se manifestar sobre o assunto, o interrogado
também informou que ja houve casos e que as atividades de extensdo eram realizadas
sem a presen¢a do interrogado. Do vinculo junto a SESA. Com relacdo as atividades
relacionadas como Promotor de Satde, as informacdes constantes dos autos, atestam em
abstrato que o denunciado exerce suas fungées de maneira presencial no hospital apenas
durante 04 horas semanais, concorrem com esse fato as informagées do Diretor Técnico as
folhas 03 e parcialmente retificadas as folhas 41, do Diretor Geral as folhas 172, 175 e 179.
Das testemunhas de defesa, as folhas 241, 245 e 256 e de documento de folhas 244, aquelas
prestadas pelo proprio denunciado com as quais reconhecem que cumprem O4 na
quarta-feira no Ambulatorio, o restante da carga hordria em regime de sobreaviso, no
entanto, ndo sabe informar quantas horas de sobreaviso corresponde a complementacdo
de carga de 20 horas sermanais do vinculo. O fato acima descrito, a execugdo de atividades
de Promotor de Sadde, restrita a 04 horas semanais presenciais complementadas com
horas prestadas em regime de sobreaviso, em tese, contraria o disposto no art. 4, caput
da Lei Estadual n® 13.666/2003, cumulada com os art. 49, capitulo e inciso lll do Art. 10
caput e 11 caput do Decreto Estadual n® 2.471/2004. Contraria também, hipoteticamente
o art. 36 da Lei Estadual n® 11.713/1997. Ainda contraria em tese o art. 6%, §1°, inciso Il da
Lei Estadual n® 18.136/2014, cumulado com os art 49, inciso lll, art 10, caput e 11 caput do
Decreto Estadual n® 2.471. Tais dispositivos disciplinam a carga hordria referente a fungcéo
de médico, composta por 20 horas semanais e 04 horas didrias, determinando ainda a
possibilidade de sua prestacdo alternativa em regime de trabalho em turnos de 12 horas
de plantées presenciais por 70 horas de descanso. Os artigos 36 da Lei Estadual n€ 11.713 e
o 10 do Decreto n? 2.471 regulam o regime de plantdo em sobreaviso ao servidor que
estivera além da jornada didria normal fora da Instituicdo disponivel ao pronto

atendimento das necessidadles essenciais do servico mediante escala estabelecida por esse
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fim. Portanto em tese, ndo ha fundamento legal no sentido estrito que embase a
prestacdo de servico como Promotor de Sadde em ndmero inferior as 20 horas sermanais
apreciando sobre o dngulo da legalidade diante da suposto omisséo do denunciado em
oficiar formalmente junto aos superiores administrativos para corrigir a situacéo em
questdo o fato do denunciado cumprir apenas 04 horas sermanais como forma presencial.
Neste diapasdo, relata a ComissGo para que se tenha uma ideia da dindmica, em um
més como o de agosto de 2016, o indiciado cumpriu 20 horas mensais presenciais de 92
devidas e realizou 282 horas no més em plantéo sobreaviso, tudo isso verificado as folhas
190. Fica claro, que de tal forma ilicita de execuscdo do servico durante quase todo seu
periodo trazendo significativos prejuizos ao servico publico e a administracdo publica.
Assim, diante do exposto, e das andlises de todas as pegas processuais, sou de parecer
favoravel a aplicagéo das seguintes sangées conforme prevé o regramento pertinente ao
Estatuto do Servidor e dos Funcionarios Civis do Estado do Parang, Lei n® 06.174/1970 —
art. 91 Sao penas disciplinares: adverténcia, repreensdo, suspensdo, multa, destituicdo de
funcdo, demissGo e cassagdo de aposentadoria. Art. 292 Na aplicacGo das penas
disciplinares seréo consideradas a natureza e a gravidade da infragéo, os danos que dela
provierem para o servico publico e os antecedentes funcionais do servidor. Art. 293 SéGo
cabiveis penas disciplinares: | — a demisséo, no inciso V — a demisséo sera aplicada nos
casos de: lesGo aso cofres publicos e dilapidagdo do patriménio do Estado. Por essa
instituicdo processual fica configurado que o servidor percebe integralidade da
remuneragdo, tanto na SESA como na UEPG, e em contrapartida, exerce a fungéo apenas
em parte ndo ultrapassando 60% do tempo necessdrio, e que o mesmo, tendo a nogéo
da irregularidade se mantém inerte e silente quanto a infracéo de ordem administrativo,
assim, vota esse relator pela improcedéncia do recurso e pela manutencdo do parecer

apresentado pela Comiss@o de Processo Administrativo. Bastante longo o relato porque é
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um caso bastante complexo”. O Senhor Presidente colocou a matéria em discusséo e ndo
havendo manifestagdo, colocado em votagdo, o Conselheiro Luis Antonio Pinheiro
apresentou absten¢dio ao voto por motivos de foro intimo e os demais Conselheiros
votaram favoréaveis ao voto do relator. Na sequéncia, o Presidente passou ao préximo
processo da pauta de recursos, PROCESSO N2 16.990/2011, Proposta do Projeto
Pedagégico do Curso de Astronomia, da UEPG, tendo o Conselheiro relator Luiz
Alexandre Gongalves Cunha informado que o processo foi protocolado em dois mil e onze
e que apds tramitagdo por diversos 6rgdos, foi indeferido no Conselho de Ensino, Pesquisa
e Extensdo - CEPE, resultando em recurso protocolado pelo Setor de Ciéncias Exatas e
Naturais - SEXATAS contra a decisdio proferida; destacou que a proposta do curso, no que
se refere ao seu aspecto académico-pedagédgico, foi profunda e exaustivamente analisado
em comissdes, nos departamentos de Fisica, Matemética, Geografia e Quimica e que
foram realizadas todas as adequagdes exigidas pela Diretoria de Ensino - DIREN da Pré-
Reitoria de Graduagédo - PROGRAD; ressaltou que apés ser aprovado nos departamentos
e Setor, foi encaminhado ao CEPE para andlise, que ndo aprovou o projeto baseado
prioritariamente na questdo dos custos com a alegagdo de que seriam muito elevados;
partilhou que a andlise do CEPE deveria ser somente em relagdo a assuntos académico-
pedagdgicos e as questdes dos custos seriam uma prerrogativa para andlise do Conselho
de Administragdio - CA, que ndo chegou a analisa-lo; solicitou aprovagdo no Conselho
Universitario - COU, e que a decisdo para a implementagdo do curso ficasse a cargo do
Governo do Estado do Parand de acordo com as prioridades da politica de Ensino
Superior e Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico Estadual; destacou ainda alguns
pontos fundamentais para o funcionamento do referido curso, como a questdo dos
Observatérios, justificando que seriom financiados pelas agéncias de fomento e 6rgdos

ligados ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia e de Fundagdes Estaduais de apoio a
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pesquisa e que ndo haveria necessidade de grandes investimentos laboratoriais na
Universidade; informou sobre um projeto de ampliagdo do Observatério que
contemplaria parte da infraestrutura do curso, destacando que seriaom necessdrias apenas
quatro salas de aula e um pequeno centro de eventos; observou também, que a
Instituicdio teria o fundamental para aprovagdo do curso, um profissional que vem
acumulando pesquisas nessa drea. O Presidente colocou a matéria em discussdo.
Inscreveram-se os Conselheiros Silas Guimardes Moro, Luis Fernando Cerri, Fabiana
Postiglione Mansani, Paulo Rogério Moro e Antonio José Camargo. O Conselheiro Silas
Guimardes Moro lembrou que houve a tramitagdo do processo pelos departamentos
envolvidos e que os pareceres se deram essencialmente em relagéo a conteddos, nomes,
carga hordria e alocagdo de disciplinas e que o Departamento de Geociéncias inicialmente
havia levantado questdes envolvendo a necessidade, a estrutura e demanda do curso, e
isso também ocorreu com a Comisso inicial instituida, onde houve uma discordéncia dos
membros; destacou uma citagdio de seu relato da Camara de Graduagdo do CEPE:
“Observe-se que embora realizado o registro neste relato das necessidades de
infraestrutura e do montante financeiro, em nenhum momento este relator lanca méo de
tais argumentos.”, ressaltando assim, que efetivamente, a preocupagdéo da Camara do
CEPE foi analisar a questéio do mérito e principalmente em atualizar o projeto; explanou
que a Camara de Graduagdo ouviu vdrias partes envolvidas para subsidiar a deciséo e
que algumas das preocupagdes em relagdio a responsabilidade de criagéio de um curso
seriam efetivamente a vocagdo, os designios, as linhas de pesquisas da Instituictio e a
demanda, principalmente social, ndo em relagdo ao ndmero de interessados no
Vestibular, mas em relagdo a absorgéio no mercado desses profissionais; nesse contexto,
justificou que foi relatado pelo proponente que “o Curso de Astronomia é complexo, dificil,

um curso para formar de trés (3) a quatro (4) alunos”; continuou expondo que, a
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preocupagdo foi em ouvir as partes envolvidas na Instituicdio e mensurar a questéo do
alcance social em termos de demanda desses profissionais no mercado e nesse sentido
houve o parecer desfavoravel; salientou ainda, que foram propostas algumas sugestoes
como a criagdo de drea de Astronomia na Pés-Graduagdo; finalizando, observou que,
aprovar neste Conselho Superior ou nesta Instituico e transferir a responsabilidade ao
Estado, na realidade seria diminuir a importéncia da deciséo da UEPG. O Conselheiro Luis
Fernando Cerri, manifestou-se, ressaltando a importéncia do Curso de Astronomia para
a Institui¢do, advertindo, porém, a dependéncia ao Governo do Estado para aprovagédo
e efetivar condi¢des para sua implantacéo; também destacou a importéncia do curso
para a UEPG, que este daria um status superior ao que se teria hoje, assim como de se
comecar também a participar de mais uma frente de conhecimento, até com a
perspectiva de se tornar um dos grandes centros de astronomia do pais; concluindo, exp6s
que em func¢do de todos os aspectos positivos, e por considerar que ndo caberia a esse
Conselho tolher essa iniciativa que seria bem fundamentada e consolidada, posicionou-se
a favor do relator. Em seguida a Conselheira Fabiana Postiglione Mansani lembrou de
sua participagdo no inicio do processo e que todos os Departamentos envolvidos com suas
expertises fizeram os ajustes e propuseram melhorias no projeto; partilhou que o mesmo
iniciou com um objetivo diferente, onde o aluno poderia escolher algumas linhas de
formagdo conforme tivesse interesse, destacando tratar-se de um Projeto Pedagégico
inovador; ressaltou também, que o CEPE deveria fazer a andlise pedagdgica do projeto
e quanto a questdo financeira, salientou sua importancia para a Instituicdo, ressaltando
porém, que os investimentos nas Instituicdes Pdblicas seriam feitos pelo governo na
medida da necessidade; lembrou ainda, que no ano de dois mil e dez foi realizado um
grande Semindrio sobre Astronomia no Observatério, onde participaram professores de

Sdo Paulo e Rio de Janeiro que trouxeram modelos de seus Cursos e que foram bastante
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discutidos e que no pais sGo apenas trés cursos e que daria muita visibilidade a UEPG,
uma vez que o pesquisador proponente teria muitas parcerias com grandes centros como
no Havai e no Chile, gerando para a Instituigdo uma importéncia cientifica; finalizou
manifestando-se favorGvel a manutengdo do Projeto e aprovagdo da criagéo do Curso
de Astronomia. Na sequéncia, o Conselheiro Paulo Rogério Moro solicitou que seja
alterada a decisdo da Plendria do CEPE, uma vez que ndo era favordvel ao voto do
relator. O Senhor Vice-Reitor Professor Everson Augusto Krum lembrou que em reuniéo
plendria ndo houve nenhuma solicitagéio de destaque para o processo e que o voto do
relator foi aprovado por unanimidade, sem manifestacdes contrérias ao voto. O
Presidente solicitou que ficasse registrado a manifestacdo do Conselheiro Paulo Rogério
Moro pela aprovagéo do Curso de Astronomia. Na sequéncia, o Conselheiro Antonio José
Camargo afirmou que o segundo Observatério Didéatico do Brasil estaric em Ponta Grossa
no Campus da UEPG, convidando a todos que agendassem uma visita a fim de conhecé-
lo, destacando assim a importancia do curso de Astronomia e que certamente os
formandos seriam inseridos no mercado de trabalho. NGo havendo mais manifestagées, o
Presidente colocou em votagdo a proposta do relator, sendo aprovado por maioria dos
presentes. A respeito dos cursos aprovados pelo Governo, o Senhor Presidente esclareceu
a tramitagdo para a aprovagdo dos mesmos, que primeiramente deveriam ter um bom
projeto didatico-pedagdgico e apds aprovado na Instituigdio, permaneceriam num banco
de projetos na Secretaria de Estado da Ciéncia Tecnologia e Ensino Superior - SETI no
aguardo de que alguma lideranga politica demonstre interesse para encaminhda-lo para
aprovagdo; mencionou a aprovagdo recente do curso de Nutrigdo, esclarecendo que a
principio existiria apenas a autorizagdo e para sua implantagdo de fato, dependeria de
estudo do impacto financeiro e de recursos humanos, a ser apresentado ao longo de dois

mil e dezenove; ressaltou que a escolha do curso de Nutrigdio nao foi deciséo da Reitoria,
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sendo uma escolha estratégica do Governo do Estado com liderangas politicas e que nesse
caso teve o apoio do deputado federal Aliel Machado; informou ainda, que forom
atualizados os projetos pedagégicos dos cursos de Filosofia, Fisioterapia, Fisica Médica que
ja estavam aprovados na Universidade e o curso de Design de Modas em processo de
atualizagdio; sugeriu que, a Instituicdo tenha um banco de projetos de cursos com
potencial, aprovados internamente para eventuais aprovagées no dmbito do Governo do
Estado; nesta temdtica, citou como exemplo o curso de Mecatronica com grande
potencial, tendo em vista a grande demanda regional nessa drea e segundo as
campanhas eleitorais, a inovagdo seria uma das grandes dreas de investimento do novo
governo do Estado; expds também que caberia a UEPG definir se desejaria crescer com a
possibilidade de novos cursos de graduagdo, ou permanecer como estd, deciséio essa a ser
tomada coletivamente, guardadas todas as autonomias e opinides; finalizou informando
que ja deu inicio ao didlogo com as liderangas do novo Governo e que as discussées dos
cursos novos estariom sendo feitas com a equipe de transicdo. O Conselheiro Silas
Guimaraes Moro manifestou-se, salientando ser fundamental para a Instituicdo o
delineamento da politica do que queremos e para onde vamos, inclusive para ndo haver
propostas dissonantes. A Presidéncia retomou a palavra e declarou suspensa esta reunido
plendria com intervalo para almogo, com retorno as quatorze horas. Retomando os
trabalhos, o Senhor Presidente, procedeu o chamamento do préximo processo da pauta
de recursos, PROCESSO N2 17.798/2018 e seus apensos, onde os senhores Vilmar de Almeida
e Helena Diniz de Almeida solicitam a oportunizag¢do de avaliagéo da disciplina ‘Materiais
Metdlicos’ ao académico André de Almeida do Curso de Engenharia de Materiais.
Assumiu a palavra o Senhor Vilmar de Almeida que procedeu seu relato, cujo teor segue
transcrito: “Boa tarde a todos, meu nome é Vilmar, sou pai do André, académico do curso

de Engenharia. Confesso que estou um pouco apreensivo, ja fazem trés anos que a gente
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estd nessa batalha pelo meu filho, e ndo tenho o habito assim de estar falando em pablico.
Sou uma pessoa simples, venho de uma familia humilde, meus pais trabalharam no
Colégio Agricola Augusto Ribas na fungéo de Servicos Gerais, por sinal, onde é hoje aqui
a Reitoria. Por coincidéncia a minha esposa também trabalha na area administrativa do
Colégio Agricola, assim educamos os nossos filhos, respeitar as pessoas. Representei a
cidade de Ponta Grossa por vdrios anos na drea profissional com 15 anos na Empresa
Aguia Sistemas de Armazenagem, e na drea esportiva, vdrias vezes nos Jogos Abertos do
Parana e também num periodo de seis anos no Operdrio Ferrovidrio disputando
Campeonato Paranaense. Estou aqui representando o André, pois ele apods o Estagio
Obrigatério foi efetivado na empresa DuPont em Sdo Paulo. A razéo de estar aqui é falar
um pouco do sofrimento e desespero que estamos passando referente as reprovagées que
o meu filho teve no curso de Engenharia de Materiais, especificamente na matéria
Materiais Metdlicos. Ja concluiu mais de 95% do curso, eliminou 53 matérias da Grade
Curricular consideradas com grau de dificuldade muito superior. Hoje resta somente a
disciplina de Materiais Metdlicos, que é a matéria de 32 ano, a qual cursou por 7 vezes e
reprovou todas elas. Estamos enfrentando um problermma muito sério com o André
proveniente dessa situacdo. Ele ndo € um menino orgulhoso, ndo é Ia um menino que tem
o nariz empinado, respeita as pessoas e ndo tem vicios. Em dois mil e dezessete iniciou um
estagio em Sdo Paulo em uma empresa cuja qual hoje esta efetivado, onde sdo
selecionados estagidarios com formagdo especifica em Engenharia de Materiais. Em dois
mil e dezessete fez o Plano PAE, onde teria que comparecer obrigatoriamente nos
encontros a cada quinzena, e isso resultava em viagens SGo Paulo — Ponta Grossa, e o
André cumpriu rigorosamente essa determinacdo com 100% de frequéncia. Este foi um
ano muito sofrido para toda nossa familia e principalmente para o André, presséo

psicologica, nés tinhamos aquele pressentimento que estava acontecendo alguma coisa
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errada, porque eram datas de provas que ndo eram marcadas, eram datas de solicitagcées
que ndo eram cumpridas, provas fora do calenddrio da UEPG, divergéncia em relagéo a
conteudos e critérios de provas, uma séria de irregularidades. Duas avaliacées no mesmo
dia, isso é uma quarta prova no periodo da manha e o Exame Final no periodo da tarde,
o que resultou numa nova reprovacdo. Em dois mil e dezoito teria que rescindir o contrato
de trabalho para fazer essa matéria presencial. Trancamos a matricula, pois a matéria
seria ministrada pelo mesmo professor, o qual o reprovou por quatro vezes em um periodo
de 15 dias. Soubemos que filhos de professores e Pro-Reitores passaram por situa¢éo
semelhante, mas ndo se pronunciam. Solicitamos ao Departamento copias das provas do
Plano PAE e ndo fomos atendidos, somente por intermédio da Controladoria Geral do
Estado que as mesmas foram liberadas. Com as provas em mdos, precisavamos saber se
realmente o André tinha ou ndo condicées para atingir uma nota para passar.
Precisavarmos ouvir sim ou ndo, e para sair desta davida, entdo procuramos trés
profissionais desta drea e todos deram parecer muito proximo como muito rigor nas
corregcées”, “ndo tratamos alunos dessa forma’, “o professor foi muito severo”, “o aluno
conseguiu escrever tudo isso em 2h30?” — um professor questionou. O ponto principal foi:
prova descritiva, quatro questées, para serem resolvidas em duas horas. Ai o exame final:
prova descritiva, com 14 questées para serem resolvidas em 2h30, um tempo totalmente
fora. Hoje o André encontra-se em tratamento psiquiatrico, caso sério, coisa que ndo se
brinca! Vemos ai, quase semanalmente casos de suicidio, alunos depressivos. O André esta
fazendo tratamento com psiquiatra, onde o profissional relata que desenvolveu quadro
fobico relacionado ao ambiente académico — UEPG. Este profissional sugere transferéncia
para outra Instituicao Universitaria, € o que nos gostariamos, mas nés ndo temos condicées
financeiras de bancar estes estudos fora de Ponta Grossa. Acho que foi aqui na UEPG que

nos formamos os nossos sonhos e apostamos nossas esperancas e tem que ser aqui que
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deveremos resolver. Hoje ele esta efetivado na Empresa DuPont, € o trabalho que esta
dando suporte em sua vida, mas precisa concluir o curso, ndo pode perder essa
oportunidade de emprego téo desejada por muitos formados e que nela ndo conseguiram
ingressar. Agora em dois mil e dezenove tera que assinar documentos para a empresa, se
ndo tiver formado, perdera o emprego. O André esta com problemas depressivos, ele irad
Jjubilar e ndo tem condlicées de frequentar a UEPG. Conversamos com o André
diariamente por telefone, eu e minha esposa sempre preocupados cormn o estado de satde,
pois ele mora no décimo primeiro andar e as barbaridades que vemos nos assusta. A
concentracdo e as atividades do trabalho estdo ajudando neste tratamento depressivo.
Esses dias ndo conseguirmos falar com ele por dois dias, fui até Sdo Paulo para vé-lo, estava
meio pra baixo, dificilmente da um sorriso, perguntou como estava a situagcdo aqui na
UEPG, contei, chorou, eu acho que ele é um menino muito novo para adoecer dessa
forma. Ja fazem trés anos que semanalmente eu estou na UEPG tentando resolver essa
situacdo. Gostaria de lembrar que o André tem um pai e uma maée, uma avé, minha mae
né, com oitenta e oito anos, por sinal, esses dias atras quis vir na Universidade aqui para
resolver esse problema. Ele tem amigos, ele tem familia, ele é um ser humano e tem
pessoas que estdo sofrendo muito com ele. O André tem sentimentos, ele tem sonhos, tem
uma vida. E nossa solicitacdo junto a este Conselho, pedimos uma nova avaliagéo por
professores de outra instituicdGo e com imparcialidade. Mas diante dos fatos ocorridos e de
tantos desgastes psicologicos, ndo podemos esperar que o nosso filho venha a causar uma
fatalidade ou tentar um suicidio, temos que tentar tormmar uma atitude. Da maneira cormo
as coisas estd@o, tenho ddvidas que nesta avaliagéo ele ira acertar o nome dele. A UEPG
dispée de professores gabaritados para analisar essas provas existentes ou determinar que
o André fagca um trabalho sobre “Materiais Metdlicos” e concluir essa matéria encerrando

o Curso. 56 para concluir, é muito triste ver um ser humano e uma profissGo sendo
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destruida por vaidades. Obrigado.” O Senhor Presidente por forca de dispositivo
regimental solicitou a parte interessada que deixasse a Sala dos Conselhos; retomou a
pauta inicial para a posse dos Representantes da Associagdio dos Professores Aposentados
da UEPG, solicitando a Secretdria os procedimentos de leitura do Termo de Posse e
Exercicio dos Senhores Alcides lvan Nunes da Rocha e Divonsir Machado, na qualidade de
Conselheiros titular e suplente, respectivamente. Apés a leitura do Termo de Posse e
Exercicio e assinatura do mesmo, o Presidente da mesa deixou a palavra livre, da qual
fez uso o professor Alcides lvan Nunes da Rocha agradecendo a oportunidade de
representar novamente os professores aposentados, e poder prestar sua contribui¢do junto
ao COU da UEPG. Retomando a palavra a Presidéncia desejou boas-vindas aos
Conselheiros, um bom trabalho, colocando a Reitoria a disposi¢do. Dando continuidade a
reunido passou a palavra ao Conselheiro relator Silas Guimardes Moro que primeiramente
informou que a esse processo foram anexados os processos de ndmeros 02.166/2017;
03.812/2017; 14.724/2017; 19.577/2017 e 03.260/2018, procedendo em seguida a leitura do
parecer e voto que segue transcrito: “Em 13 de novembro do corrente ano, os
representantes do académico protocolam a solicitacdo de uma nova oportunidade de
avaliagdo da disciplina de Materiais Metalicos. De certa maneira é o retorno a peti¢céo
inicial no Processo 02.166 de 24/02/17, porém com outros argumentos, quais sejam: 1 -
“SERIO abalo psicolégico conforme comprovam os laudos médicos em anexo (CID 10 F
41.1)”, ocasionado ao académico fruto, segundo os requerentes, da pendéncia gerada pela
reprovagado por 7 vezes na disciplina, e estando com os demais requisitos exigidos para a
graduag¢do no curso, ja cumpridos; 2 - Desgaste junto ao Departamento e Colegiado em
razdo dos processos acima mencionados e que gerou a deciséo de trancamento do curso,
no inicio de 2018; 3 - Copias das avaliacées escritas (solicitadas em 22/12/17 e 04/05/18), e

de plano PAE, obtidas somente em 12/09/18 impossibilitando uma andlise de seus
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resultados. Os requerentes questionam: 1 - o numero de questdes constantes das provars,
fazendo uma relagdo entre estas e o tempo disponibilizado para o aluno respondé-las; 2
- a clareza na elaboragao das questées o que, a seu entender, dariam margem para mais
de uma interpretacdo; 3 - a realizacdo do exame em 04/12/17, fora do Calenddrio
Universitario; 4 - avaliagdo realizada em 15/12/17, com perguntas fora do contexto ou
descritivas quando, segundo os requerentes, deveriam ser objetivas. Por fim, solicitarm que
este Conselho “determine oportunizar uma nova avaliacdo da disciplina Materiais
Metadlicos por professores de outra instituicéo, e com imparcialidade, para que o André
possa prosseguir sua vida profissional”. As folhas 4 e 5 constam fotocdpias de textos
abordando, suicidio de alunos em decorréncia de ‘“pressGo muito grande’. Fazem parte
do processo, fotocopias: do Calendario Universitario de 2017 (folhas 06), do requerimento
de vistas de instrumento de avaliacdo do Plano PAE e de outras avaliagcées, protocolos
Jjunto a Ouvidoria, atestados e receitas médicas e, copias das avaliacées. Em quatorze de
novembro o Processo é encaminhado a este relator. E o Relato. VOTO DO RELATOR -
Docentes e Colegiados de Curso tém, cada um em sua instdncia de deciséo,
operacionalizagdo e controle, responsabilidade compartilhada no processo didatico-
pedagogico e de efetividade da agdo de ensinar. De igual modo, cabem aos orgdos
superiores de uma InstituicGo de Ensino Superior e a seus Conselhos, as suas
responsabilidades e o zelo ao dar cumprimento ao estabelecido em seus Regimentos e
Regulamentos. No entender deste relator, foram corrigidas as falhas apontadas no
processo original e novas oportunidades de avaliacéo foram concedidas ao requerente.
Considerando a inexisténcia de fatos novos, ocorridos em 2017 ou mesmo 2018, e que
Justifiquem uma reandlise da decisdo, este relator indefere a solicitacdo dos requerentes.
E o voto.”. O Conselheiro apés seu relato fazendo algumas consideracées a respeito do

processo observou que todos os procedimentos e tramites foram realizados dentro das
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normas institucionais. Antes de dar continuidade ao processo, o Senhor Vice-Reitor
Professor Everson Augusto Krum fez uma pequena interrupgéo noticiando o falecimento
do servidor Elias Antonio Cassiano da Silva do Setor de Vigildncia Patrimonial; informou
que o mesmo teve um mal stbito enquanto exercia suas fungdes e foi levado a Santa
Casa, porém ndo resistiu e veio a falecer. Solicitou a todos um minuto de siléncio pela
memoéria do servidor. O Administrador da Prefeitura do Campus Universitario - PRECAM
professor Eduardo Pereira registrou suas condoléncias & familia enlutada. Retomando a
pauta do processo de recurso, o Presidente solicitou que se manifestassem os Conselheiros
contrdrios ao voto ou que queiram complementa-lo. A Conselheira Luana Marcia de
Oliveira Billerbeck exp6s sua preocupagdo, se nesse caso, o académico estaria
efetivamente em tratamento psiquidtrico, se isso ndo poderia gerar incapacidade para
ele realizar a prova. Fazendo uso da palavra, o Conselheiro Luis Antonio Pinheiro relatou
certa recorréncia de alunos em fase final do curso de Engenharia de Materiais, por conta
das escolhas e priorizagcdes que os mesmos fazem, explicando que muitas vezes eles
conseguem estagios e alguns seriom efetivados, porém muitas vezes esquecem que tem
obrigagdes na Universidade, entre elas concluir disciplinas pendentes; informou também
que, durante o periodo de graduagéo, cursado pelo aluno, houve troca de professor na
disciplina em questdo. A Conselheira Maria Salete Marcon Gomes Vaz esclareceu que
todos os tramites legais do processo foram seguidos conforme estabelece a legislagdo
interna; observou ainda que o académico conseguiu um estdgio e como estava proximo
de uma efetivagdo, desejava a aprovagdo na UEPG; reiterou a informagdo do Conselheiro
Luis Antonio Pinheiro de que houve troca de professor na disciplina, tendo em vista o
afastamento parcial do professor Selauco Vorubi Janior para cursar doutorado; referente
a alegagdo feita pelo académico, de prova marcada fora do periodo do calenddrio,

justificou que foi concedido prazo pelo CEPE e o Colegiado de curso oportunizou a prova
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para todos os académicos, inclusive aos que ndo haviom solicitado nova oportunidade;
finalizou questionando se o académico estaria jubilondo. O Conselheiro Luis Antonio
Pinheiro informou que o académico se encontrava com a matricula troncada. A
Conselheira Ligia Paula Couto destacou a situagéio com relagéio das reprovagdes
constantes, nGo somente nesse caso, como em outros cursos da Instituicdio e que seria
pertinente fazer uma reflexdo a respeito das questdes pedagégicas; em relagdo ao
académico André de Almeida, ressaltou a situagdio preocupante do mesmo, informando
que realizou busca em seu histérico escolar verificando que em algumas disciplinas
relacionadas & “Materiais Metdlicos” o mesmo obteve aprovagéo, ficando dificil uma
avaliagdo da situagdo; pediu vistas ao processo para melhor fundamentar o voto.
Entretanto alguns Conselheiros ainda solicitarom a palavra para mais algumas
consideragdes a respeito do processo, e que o Presidente julgou pertinente discutir mais a
matéria. Primeiro a se pronunciar, o Senhor Vice-Reitor Professor Everson Augusto Krum
reiterou a manifestagéio da Conselheira Ligia Paula Couto a respeito da preocupagéo
quanto aos altos indices de reprovagdo em determinadas disciplinas e cursos, salientando
que ndo haveria como justificar tais ocorréncias, ndo sendo o objetivo da Instituigcdo;
ressaltou que devem ser encontradas alternativas e ferramentas para se corrigir essa
situagdo. O Conselheiro Silas Guimardes Moro pronunciando-se confirmou que
efetivamente todos os tramites e medidas tomadas seguiram ndo somente a legislagdo,
mas também o bom senso e ponderagdo a fim de se evitar maiores problemas; destacou
ser pertinente a manifestacdo do Senhor Vice-Reitor. A Conselheira Fabiana Postiglione
Mansani sugeriu que, embora o académico tenha que passar por avaliagées, 0 mesmo
poderia ser incluido no Programa de Tutoria Discente, o que ajudaria minimizar o dano
do aluno em relagdo a matéria e professor. O Conselheiro Paulo Rogério Moro expds que,

tendo em vista atestados médicos, o estado depressivo do académico e o estado
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emocional da familia, o Conselho deveria definir nesta data se seria ou néo oportunizada
uma nova avaliagdo, pronunciando-se favordvel a uma nova oportunidade ao
académico. Em seguida o Conselheiro Michel Jorge Samaha alegou n&o ser prudente no
momento a discusséio sobre a possibilidade de uma nova oportunidade de avaliagdo,
justificando o desconhecimento da legislagdio pertinente, inclusive quanto a readequagéo
curricular, uma vez que o académico ao reabrir o curso teria que fazer a adaptagéo para
novo curriculo, tendo que cursar novas disciplinas, impondo assim, uma pena ainda maior
do ponto de vista da dedicagdio ao curso. O Conselheiro Antonio José Camargo questionou
a respeito dos instrumentos de avaliagdo utilizados na disciplina, lembrando que o sistema
de avaliagdo, aprovado através de Resolugdo, é composto por diversos instrumentos e
ndo apenas prova; justificou sua manifestacdo referente a esse aspecto, pois em algumas
situagdes isso ndo seria observado pelo docente e colegiado, contrariando assim as normas
institucionais; ressaltou ainda que, quando da reabertura do curso pelo académico o
mesmo teria que se adaptar ao regime mais atual, cuja média apds exame é seis (6,0). O
Conselheiro Silas Guimardes Moro informou que o académico trancou o curso no inicio do
ano de dois mil e dezoito e que ndo haveria prejuizo caso ele reabrisse o curso para o
préximo ano; questionou ainda a validade do recurso, uma vez que o recurso € em nome
dos pais do académico. A Conselheira Ligia Paula Couto esclareceu que o académico
estaria com a matricula trancada e segundo a legislagdio pertinente a reabertura seria
para o curriculo novo, porém a Resolugdo permite uma andlise da PROGRAD para casos
omissos. A Conselheira Maria Salete Marcon Gomes Vaz questionou o direito de o
académico solicitar nova avaliagéio estando com a matricula trancada. O Conselheiro Luiz
Alexandre Gongalves Cunha expds que o pedido de vistas foi pertinente, uma vez que a
discussdo acabou gerando mais davidas e que a situagdo de sadde do académico seria

grave e delicada; justificou que, apds o pedido de vistas, o processo deveria retornar na
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préxima reunidio do COU e que a previsdo da mesma seria apenas para meados do
préximo ano, e devido a situagdo especifica desse processo, sugeriu a convocagdo
extraordindria desse Conselho; também questionou a legalidade do pedido por parte dos
pais do académico. O Senhor Vice-Reitor Professor Everson Augusto Krum, fazendo uso
da palavra, destacou a importdncia da discusséo para dirimir davidas e auxiliar a quem
pediu vistas, e que a partir dessa discusso, surgiram trés argumentagdes, a serem
observadas, se os interessados podem fazer esse pedido, se o aluno com matricula
trancada pode fazer essa solicitacéio e qual curriculo o académico se enquadraria. O
Conselheiro Vicente Paulo Hajaki Ribas ressaltou ndo haver impeditivo da solicitagéo
estando o académico com a matricula trancada, assim como ndo haveria problema dos
pais representarem o académico, sugeriu nesse caso que se juntasse uma procuragdio ao
processo; destacou a importéncia dos Conselheiros fundamentarem o voto, quando esse
for contrario ao do relator; julgou oportuno o pedido de vistas pela Conselheira. Assim, o
Presidente confirmou o pedido de vistas pela Conselheira Ligia Paula Couto e que haveria
uma reunido extraordindria do COU em fevereiro préximo. O Conselheiro Silas Guimardes
Moro lembrou que, se a deciséo da préxima reunicio desse Conselho for favordvel ao
académico e o mesmo ndo proceder a reabertura do curso haveria um problema juridico.
Dessa forma, o Presidente passou & PROGRAD a incumbéncia de alertar o académico a
respeito; retomando a pauta, procedeu chamamento dos processos para homologagéo
deste Conselho, e ndo havendo mengdes, os processos receberam aprovagdo undnime. Em
seguida passou a chamada dos Processos inseridos na pauta respectiva para aprovagéo,
para pronunciamentos de destaque; quando houve mengéo aos itens 8 pelo Conselheiro
Marcos Vinicius Fidelis, item 13 pelo relator e item 15 pelo Conselheiro Paulo Rogério Moro.
Os demais Processos que ndo foram objetos de destaque foram colocados para votagédio e

receberam aprovagdo por unanimidade. Dado inicio a discussdo dos Processos em
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destaque, a Presidéncia cedeu palavra ao Conselheiro Marcos Vinicius Fidelis para
manifestagdo a respeito do PROCESSO N2 16.310/2017, que informou que os estudos
estariom avangando quanto aos mapas de atividades da Graduagdo e que também
estaria evoluindo a possibilidade de publicizagdo dos hordrios da Pés-Graduagéo;
destacou que essencialmente os Mapas de Atividades apresentariaom os hordrios de aula
e demais atividades como horas de preparo, extensdo e pesquisa, e que a ndo
disponibilizagdo desses mapas poderia caracterizar falta de transparéncia da Instituicdio;
lembrou ainda que, essa proposta foi sugerida pelos representantes dos docentes e
aprovado por este Conselho em trinta e um de margo de dois mil e dezessete, colocando
a Pré-Reitoria de Recursos Humanos - PRORH a disposi¢dio para discusséo mais ampla,
entendendo que esse mapa de atividades pode ser aperfeicoado; finalizou solicitando
vistas ao processo com o objetivo de aprofundar a discusséio na préxima reunidio. Varios
Conselheiros solicitaram fazer uso da palavra a respeito do assunto a fim de expressar suas
davidas e consideragdes. Assim, o Senhor Presidente suspendeu o pedido de vistas e cedeu
palavra aos Conselheiros para que se manifestassem. Apds ampla discusséio e havendo
consenso entre os Diretores dos Setores a respeito do modo como deveria ser a
publicizagdio, pois da forma apresentada, néo representaria efetivamente as atividades
desenvolvidas pelos professores, foi solicitado entdo, que houvesse a substituicdio da
ferramenta de publicagdo, contemplando mais informagées; também foi solicitado para
que as informagdes que constam nos mapas devessem ser mais claras e ndo em cédigos
numéricos. Encerrada a discusséo, o Conselheiro Marcos Vinicius Fidelis manteve o pedido
de vistas e o Presidente informou que iria constituir Comisséo com objetivo de realizar um
estudo a respeito da matéria. Ato continuo, o Senhor Presidente passou para o préximo
processo destacado pelo Conselheiro relator lvo Mottin Demiate, que fazendo uso da

palavra para manifestagdo a respeito do PROCESSO N2 09.775/2017 relembrou aos
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Conselheiros que se trata da proposta do Regimento Interno da Pré-Reitoria de
Planejamento - PROPLAN que havia sido retirada de pauta da reunido do dia quatorze
de junho passado; ressaltou que nessa nova proposta foram feitas algumas alteragoes
como exclusdo de itens repetidos, corregées de digitagdo e adequagdes na redagdo de
alguns artigos, ndo comprometendo a verséo anteriormente apresentada. O Senhor
Presidente colocou em votagdo a aprovagdo do regimento com as alteragdes indicadas
pelo Conselheiro, o qual foi aprovado por unanimidade. O Conselheiro Paulo Rogério
Moro pronunciou-se a respeito do PROCESSO N¢ 13.908/2018 que trata da criagéo da
Pré-Reitoria de Assuntos Estudantis - PRAE e respectivo regimento interno, da UEPG,
questionando a legalidade da proposicio pela PROGRAD. O Senhor Presidente
esclareceu que o processo tramitou e foi aprovado pelo Conselho de Administragdo - CA
e que ndo haveria impactos financeiros e nem criagdio de cargos, os quais seriam apenas
realocados; destacou quanto a legalidade da proposi¢do explicando que qualquer 6rgdo
da Instituicdio poderia propor desde que aprovado pelos Conselhos Superiores e que a
Procuradoria Juridica - PROJUR validou o processo e o CA aprovou embasado no parecer
da PROJUR. O Conselheiro Michel Jorge Samaha pontuou uma questéo operacional em
relagdo a criagdo da PRAE, quanto ao Fundo de Assisténcia Estudantil, previsto na
Resolugdio CA n? 095/2017, cuja gestdo seria de competéncia da Coordenadoria de
Assisténcia e Orientagdo ao Estudante - CAOE, érgdo ligado a PROGRAD, se ficaria com
a PRAE. O Presidente sugeriu incluir um paragrafo no regimento interno indicando que
a gestdo desse fundo ficaria a cargo da PRAE. O Conselheiro Luis Fernando Cerri sugeriu
a incluséo de um parégrafo para que todas as atribuicdes da CAOE passassem para a
PRAE. A Presidéncia colocou em discussdo, e ndo havendo sugestdes e manifestagoes,
colocando a matéria em votagdo, foi aprovada por unanimidade. Esgotada a pauta, a

Presidéncia passou para a palavra livre. Primeira a se manifestar a Conselheira Fabiana
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Postiglione Mansani agradeceu a Reitoria que se articulou para a aprovagédo do curso de
Nutri¢do, agradecendo também o empenho do deputado federal Aliel Machado;
compartilhou a informagédo de que o Senhor Vice-Reitor Professor Everson Augusto Krum
seria o Presidente da Comisséio de Implantagdo do curso e solicitou que fosse concedido
ao Setor de Ciéncias Biolégicas e da Satde - SEBISA o direito de indicar um ou dois
professores do para compor a comissdo; lembrou também, que a professora Leticia
Wambier receberd o prémio de melhor tese na Grea de Odontologia, fazendo uma
deferéncia ao trabalho desenvolvido por ela e por sua orientadora Professora Alessandra
Reis Silva Loguercio; informou também que em dois mil e dezenove seria realizada a
reforma do Laboratério de Anatomia, cujo projeto junto a Unidade Gestora do Fundo
Parand - UGF da SETI, foi aprovado e publicado no Didrio Oficial do Estado n?
10.324/2018, trazendo um engrandecimento também para as ferramentas pedagdgicas,
para melhorias dos nossos cursos, sempre em busca da exceléncia; parabenizou a gestéo
pelos cem (100) primeiros dias de atuagdo, agradecendo especialmente ao Professor
Eduardo Pereira, na qualidade de Administrador da PRECAM, pelo atendido e agilidade.
O Presidente retomando a palavra informou que a decisdo dessa gestdo seria de atualizar
todos os cursos aprovados internamente e encaminhé-los numa Gnica vez ao Secretdrio
da SETI, no entendimento de que todos os cursos, novos ou em funcionamento, teriam o
mesmo peso e valor e mereceriam a mesma atengdo, entretanto, os processos dos cursos
de Nutrigdo e Fisioterapia foram atualizados antecipadamente; ressaltou a importancia
de um membro da Administragéio na Comissdo de Implantagdo, o que facilitaria nos
tramites, destacou ainda a experiéncia administrativa na area de sadde do Senhor Vice-
Reitor, tendo em vista ter sido o responsavel pela implantagdo do Hospital Universitdrio;
confirmou que o SEBISA teria representante na comissdo de Implantagdo; referente a

manifestagdo da Conselheira @ PRECAM, o Presidente também parabenizou o professor
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Eduardo Pereira, destacando o exemplo de que os érgdos poderiam responder problemas
antigos de forma diferenciada; salientou que todos os setores da Instituicdio teriam que ter
o mesmo tratamento considerada essa a postura nesses 100 dias de administragdo.
Préximo a fazer uso da palavra, o Conselheiro Luiz Alexandre Gongalves Cunha referindo-
se a questdo dos novos cursos e do crescimento da Instituigéio, expds que constatou por
meio de pesquisa de Iniciagdo Cientifica quanto & aprovagdo de projetos do Edital
Universal, no periodo de dois mil e sete a dois mil e dezessete que o niimero de projetos
aprovados se subdivide em trés patamares distintos, no topo estdo as Universidade
Estadual de Londrina - UEL e a Universidade Estadual de Maringd - UEM com aprovagdo
de um ndmero muito maior de projetos e que intermediariamente estaria a UEPG, a
Universidade Estadual do Centro Oeste - UNICENTRO e a Universidade Estadual do Oeste
do Parand - UNIOESTE com os mesmos nimeros ou nameros muito préoximos e a
Universidade Estadual do Norte do Paranéa - UENP e a Universidade Estadual do Parana
- UNESPAR com um ndmero bem menor de projetos aprovados; ressaltou aconteceria
ndo somente com os projetos, mas também com o niimero de cursos, percebendo-se assim,
que a UEPG estaria estagnada, destacando que a Universidade sempre teve uma
organizag¢do impecavel, o que era muito diferente da instituicio no Rio de Janeiro de
onde vinha; relatou sua experiéncia ainda como académico de Geografia na Universidade
Estadual do Rio de Janeiro, onde presenciou atos de suborno, por parte de um colega de
classe que ocupava o cargo de chefe do Gabinete do Reitor, para obter as provas das
avaliagdes, assim como a liberagdio em tempo recorde na emisséio dos diplomas dessa
turma especificamente; destacou o exposto pelo Senhor Presidente quanto a importancia
do papel da Universidade no desenvolvimento regional; finalizou salientando a
importancia do relato do CEPE a respeito do curso de Astronomia, inclusive quanto ao

alerta sobre a dificuldade dos cursos com relagdo ao niimero de egressos, assim, buscando
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solugdes internas para superar essas dificuldades. O Presidente agradeceu o relato,
destacando a importéancia da divulgagdo da UEPG no desenvolvimento dos Campos
Gerais, ndo apenas na drea industrial, mas também na drea cultural, dos direitos
humanos e na agricultura, comprometendo-se em fazer uma prospecgdo politica, assim
que assuma o NOVo governo, para ver quais seriam as intengdes de crescimento e a partir
disso estabelecer um crescimento planejado. O Conselheiro Rodrigo Rodrigues Matiello
manifestou-se quanto ao ndmero reduzido de projetos aprovados apontado pelo
Conselheiro Luiz Alexandre Gongalves Cunha, ressaltando que haveria a necessidade de
se verificar o que aconteceu de fato, pois em comparagdo ao ano de dois mil e dezesseis
até a presente data, houve um crescimento significativo da Instituicdio na aprovagdo de
projetos, embora um nimero pequeno ainda, esse ano foram aprovados vinte e um (21)
projetos no Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico - CNPq,
finalizando, sugeriu uma politica junta as outras universidades estaduais do Estado para
que a representatividade no CNPq seja melhorada, uma vez que a grande maioria seria
composta por professores pesquisadores das Universidades Federais, assim sendo, a
maioria de seus projetos aprovados. O Senhor Presidente agradeceu a colaboragéo do
Conselheiro e comprometeu-se de encaminhar oficio tanto para a Associagéio Paranaense
das Instituicdes de Ensino Superior Pablico - APIESP, como para a Associagdio Brasileira
dos Reitores das Universidades Estaduais e Municipais - ABRUEM, a fim de fazer um
estudo para aumentar as representagdes ndo somente nos Comités do CNPg, mas
também no Ministério da Educagdo - MEC, envolvendo a Coordenadoria de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - CAPES entre outros. A Conselheira Maria
Salete Marcon Gomes Vaz parabenizou a nova gestdéio pelo trabalho que vem sendo
realizado e colocou o Setor de Ciéncias Agrdrias e de Tecnologia - SCATE a disposigdio no

que for necess@rio para o crescimento da Instituigdio; desejou a todos que o préximo ano
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seja de muitas alegrias e realizagées. O Presidente informou sobre a aquisi¢dio de duas
mil, duzentas e quarenta cestas de Natal (2.240) que foram pagas com recursos
particulares e distribuidas tanto aos servidores da UEPG como aos funciondrios da
Secretaria da Sadde - SESA que atuam no Hospital Universitdrio, justificando que a
postura adotada por essa gestdo seria de que UEPG e HU receberiom tratamento
igualitario, destacando que foi um pequeno gesto para agradecer & todos que nesses cem
dias ajudaram a construir uma Universidade diferente; encerrou desejondo boas festas a
todos. Ndo havendo nada mais a tratar, as dezesseis horas e trinta minutos, a Presidéncia
agradeceu a presenga de todos e declarou encerrada esta reunico, da qual, eu, llse Renate
Lauer Sanson, Secretdria dos Conselhos Superiores, lavrei a presente ATA, que depois de
aprovada serd assinada pelos presentes. Sala de Reunides dos Conselhos Superiores da

Universidade Estadual de Ponta Grossa, treze de dezembro de dois mil e dezoito.
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Silas Guimardes Moro
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Vicente Paulo Hajaki Ribas
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